Sygn. akt XXIII Ga 1728/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq” spotki komandytowej w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 24 marca 2020 r., sygn. akt XVI GC 503/19

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie od dnia 24 marca 2020 roku i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sedzia Monika Skalska

Sygn. akt XXIII Ga 1728/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 sierpnia 2018 r. powddka (...) spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig” spotka
komandytowa (...) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...)sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. kwoty 73
035,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 19 kwietnia
2018 r. do dnia zaplaty. Powodowa spétka wniosta rowniez o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, wedlug
norm przepisanych.

Pozwana zaskarzyla w calo$ci nakaz zaplaty wydany w niniejszej sprawie w postepowaniu upominawczym.
W toku postepowania powodka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.

W wyroku z dnia 24 marca 2020 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w pkt 1. zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 73 034,94 zt wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za op6Znienie od kwoty 73 034,94
zl od dnia 19 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty; w pkt 2. oddalit powodztwo w pozostalym zakresie; w pkt 3. zasadzil
od pozwanej na rzecz powddki kwote 9 069,00 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote 5 400,00 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana wywodzac apelacje, w ktorej zaskarzyla wyzej wymienione
orzeczenie w czesci tj. w zakresie pkt 11 3.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy:

a. art. 148" k.p.c. wskutek wydania wyroku w trybie tego artykulu, pomimo, ze brak bylo podstaw do jego
zastosowania , poniewaz sprawa nie byla dostatecznie wyjaéniona

b. art. 233 § 2 k.p.c. wskutek wadliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego z naruszeniem zasad logicznego
rozumowania :

- sprowadzajace sie do zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki wierzytelnosci wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 19 kwietnia 2018r, podczas jak Sad Rejonowy ustalil nota obcigzeniowa, ktéra jednocze$nie
stanowila ostateczne wezwanie do zaplaty zostala pozwanej doreczona w dniu 30 kwietnia 2018 r.,

- uznanie za skuteczne odstgpienie powoddki od umowy, pomimo, ze oé$wiadczenie to jest o$wiadczeniem
prawnoksztaltujacym i obowiazkiem powddki jest wskazanie prawidlowej zardwno podstawy faktycznej jak i rowniez
podstawy prawnej tego odstgpienia. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, iz powodka w
o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy powotlala sie na przepis art. 492 k.c., ktory absolutnie nie znajduje uzasadnienia
W niniejszej sprawie ,

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, wskutek jego niezastosowania w niniejszej sprawie a mianowicie
przepisu art. 492 k.c., ktérego zastosowanie spowodowaloby uznanie za nieskuteczne zlozone przez powddke
o$wiadczenie o odstgpieniu od zawartej przez strony umowy,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, majacych wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, a w szczegblno$ci poprzez przyjecie, ze odsetki ustawowe za op6znienie naleza sie powodowi
od dnia 19 kwietnia 2018 r., podczas gdy nota obcigzeniowa, ktéra jednocze$nie stanowila wezwanie do zaplaty zostata
doreczona pozwanemu w dniu 30 kwietnia 2018 r.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci tj. w punkcie 11i 2
poprzez oddalenie powddztwa w tym zakresie i zmiane orzeczenia o kosztach sadowych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ponadto o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania sagdowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Pierwszorzedne znaczenie w niniejszej sprawie miala ocena dopuszczalnoéci wydania przez Sad Rejonowy
zaskarzonego wyroku na posiedzeniu niejawnym, w oparciu o dyspozycje art. 148" §1 k.p.c., stanowigca wyjatek
od zasady wyrazonej w art. 316 §1 k.p.c., stanowiacej ze wyrok zapada po przeprowadzeniu rozprawy. Bledne
zastosowanie przedmiotowego przepisu przez Sad Rejonowego zarzucone zostalo przez apelujacego w pierwszej
kolejnoéci, a stwierdzenie jego zasadno$ci skutkowalo uznaniem, iz zaistnialy podstawy do uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia.



Wskazaé nalezy, ze zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 148" k.p.c. chociaz nie z przyczyn wskazanych w

uzasadnieniu apelacji. Uregulowanie art. 148" §1 k.p.c. uprawnia Sad do rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznaje powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowym i dokumentow,
w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego.
Z sytuacja taka mamy do czynienia, gdy Sad uzna, majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i
zgloszonych wnioskéw dowodowych, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze
§ 3 wskazuje na niedopuszczalno$¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, jesli strona w pierwszym pismie
procesowym zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal pow6dztwo. (zob. Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r. V CZ 85/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r. II CSK
132/11).

Zasada wynikajaca z art. 9 k.p.c. oraz 148 k.p.c. a takze art. 45 Konstytucji jest, iz sprawa cywilna powinna byc¢
rozpoznawana na rozprawie. Przy czym Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 21 listopada 2018 r. III AUa
1233/18 wskazal, Zze rozprawe poza jawno$cia rozpoznania sprawy charakteryzuje takze to, ze realizuje ona m.
in. zasade ustnosci, koncentracji materialu procesowego, bezposrednioéci, kontradyktoryjnosci. Wyrokowanie na
posiedzeniu niejawnym bedzie, zatem w ocenie tego Sadu prowadzi¢ do wylaczenia (jak w przypadku jawno$ci
oraz ustno$ci) oraz ograniczenia (odno$nie do kontradyktoryjnoéci) ich stosowania. Powyzsza ocene podziela Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe.

Nalezy zaznaczy¢, ze przepis art. 148( ! )k.p.c. stanowi wyjatek od zasady jawnego rozpoznania sprawy na rozprawie,
zatem przestanki wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym nalezy traktowa¢ w sposéb $cisty. Podkreéla to
stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 13 stycznia 2004 r. SK 10/03. Trybunal, odwolujac
sie do wyrazonego w swoim orzecznictwie stanowiska wskazal, iz szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest wartoscia,
na rzecz ktérej mozna poswieci¢ ochrone praw podmiotowych (m.in. wyroki TK z dnia 28 lipca 2004 r. P2/04; z
dnia 12 marca 2002 r. P 9/01). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w przypadku rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym dochodzi do $wiadomej i dobrowolnej rezygnacji strony z przyslugujacego jej prawa do jawnego
rozpoznania sprawy. Zatem jedynie w przypadku uznania roszczenia strona moze zosta¢ pozbawiona konstytucyjnego
prawa do jawnego rozpoznania sprawy na rozprawie. O mozliwosci zrzeczenia sie prawa do publicznej rozprawy i
zwigzanej z tym ustno$ci postepowania wspomina szerokie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu (zob. wyrok ETPC z dnia 21 stycznia 1990 r. w sprawie H. i S. przeciwko S.). Trybunal orzek} takze, iz
prawa tego mozna sie w sposob wyrazny lub dorozumiany. Ponadto nalezy tego dokonaé w sposdb jednoznaczny i nie
moze to naruszac jakiegokolwiek waznego interesu spolecznego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze pozwana nie uznala powodztwa wskazujac
to w sposéb jednoznaczny w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. Sad Rejonowy w
zarzadzeniu z dnia 19 czerwca 2019 r. wezwal ponadto powodke do ,,wskazania, czy zawarty w pozwie wniosek o
sprzeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ powoda” réwnoznaczny jest z wnioskiem o przeprowadzenie

rozprawy w rozumieniu art. 148'§3 k.p.c.” oraz ,, czy podtrzymuje wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron”. W konsekwencji czego powddka wniosla o rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym stosownie do art.

14881 k.p.c. a takze zrezygnowala z wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron procesu. Zarzadzeniem

z dnia 2 grudnia 2019 r. pouczono pozwang o tresci art. 87 k.p.c., art. 126§1,§2§2" art. 127 k.p.c. art. 136 k.p.c. 162
k.p.c., art. 2047 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 233 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 listopada
2019 r. oraz doreczono pozwanemu odpis pism powodki z 24 kwietnia 2019 r. oraz 3 lipca 2019 r. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym pozwana dzialala przez swojego prezesa, nie profesjonalnego
pelnomocnika, natomiast powodka przez radce prawnego. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu
Okregowego niezrozumiala jest sytuacja, w ktorej Sad I instancji ,doprecyzowuje” wnioski powodki, nie wzywajac
strony pozwanej do okreélenia swojego stanowiska tj. czy rezygnuje z przystugujacego jej prawa do rozprawy. Nie



mozna za takie wezwanie uznaé przeslania pozwanej wskazanych powyzej pism powodki czy pouczenia, w ktérym

brak bylo informacji o treéci art. 148" § 1 k. p. c..

Ponadto wskazaé nalezy, ze nie powinno budzi¢ watpliwoéci Sadu Rejonowego, ze powddka w pozwie zawarla
wniosek o przeprowadzenie rozprawy takze pod jej nieobecnoé¢. Uzycie w tym wypadku stwierdzenia ,takze”
nie pozostawia watpliwosci, ze domagala sie ona rozpoznania sprawy na rozprawie. W ocenie Sadu Okregowego

uniemozliwialo to zastosowanie dyspozycji art. 148" §3 k.p.c. tj. wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym. Wezwanie
powodki do ,,doprecyzowania” ztozonego wniosku Sad Okregowy, rozpoznajacy niniejsza sprawe, traktuje jako daleko
idaca ingerencje w prawa strony do mozliwoSci dzialania. Wobec powyzszego Sad I instancji uchybil przepisom
postepowania bowiem nie mégl wydaé¢ wyroku na posiedzeniu niejawnym. Wniosek powddki o przeprowadzenie
rozprawy takze podczas jej nieobecnoéci zawieral w sobie rowniez wniosek o przeprowadzenie rozprawy w rozumieniu

art. 148" 83 k.p.c.

Wydanie wyroku przez Sad I instancji z naruszeniem art. 148'§3 k.p.c. skutkuje pozbawieniem strony mozliwoéci
obrony swoich praw, a w konsekwencji powoduje niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Odwolawczy, rozpoznajac apelacje pozwanej zobligowany byl uwzglednié niewazno$é z urzedu, zgodnie z art.
37881 k.p.c., niezaleznie od braku powolania sie na ten zarzut przez skarzaca. W niniejszej sprawie przy tym pozwana

powolala sie na naruszenie przepisu art. 148' § 1 k. p. c.

W zwiagzku z wystapieniem w niniejszej sprawie sytuacji powodujacej niewazno$¢ postepowania przed Sadem
I instancji, zaistniala potrzeba uchylenia zaskarzonego wyroku, co skutkowalo takze koniecznoScia zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia Sadu Okregowego pozostawaly okolicznoéci wynikajace z dokonanych przez
Sad Rejonowy, a kontestowanych w apelacji, ustalen faktycznych. Ustalenia takie, jako dokonane w warunkach
niewazno$ci postepowania, pozbawione s3 znaczenia, poniewaz wada, jaka zostalo dotkniete, wylacza mozliwo$c
podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego wyniki (por. wyrok SN z dnia 12 lutego 2010 r.  CSK 272/009;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 marca 2015 r. III AUa 967/14). Przez wzglad na powyzsze Sad
Okregowy zaniechal merytorycznej oceny wyroku Sadu I instancji, ktory zaskarzyla apelacja pozwana.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 15 grudnia 2020 r. ITII UK 380/19 wskazuje, iz w sprawie
mankamenty procedowania wienczy wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym przez Sad Rejonowy, ktére powinny
by¢ potraktowane jako kardynalne uchybienie procesowe. Powyzsze zostalo dostrzezone przez Sad II instancji, co w
konsekwencji przelozylo sie na rozstrzygniecie Sadu Okregowego wyrazone w sentencji na podstawie art. 38682 k.p.c.
w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Jednoczes$nie o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpc, zgodnie z treScia ktorego
sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi pierwszej instancji do rozpoznania,
pozostawia temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Na mocy powolanych przepisow, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

SSO Monika Skalska



