Sygn. akt XXIII Ga 1899/20
POSTANOWIENIE
Dnia 25 stycznia 2021 .
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Monika Skalska
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
z udzialem
Zamawiajacego: (...) w W.
Odwolujacego: (...) spolki z organiczonqg odpowiedzialnosciq w W.
przystepujacych po stronie zamawiajacego uczestnikdow ubiegajacych sie o udzielenie zamo6wienia wspdlnie:

- (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq (dawniej: (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnosciq)

- (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
na skutek zazalenia skarzgcej

na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 grudnia 2020 r. , sygn. akt XXIII Ga 1899/20
postanawia:

odrzucic zazalenie.

Monika Skalska

Sygn. akt XXIII Ga 1899/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia z dnia 16 grudnia 2020 r.Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek zamawiajacej (...) w
W. o zwolnienie jej od obowiazku uiszczenia kosztdw sagdowych w czeéci obejmujacej oplate od pozwu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosla skarzaca zarzucajac mu - blad w ustaleniach faktycznych polegajacych
na przyjeciu przez Sad, iz skarzacy posiada aktualne dane finansowe za rok 2020, w sytuacji gdy sprawozdanie
finansowe oraz bilans za rok 2020 skarzacy zobowiazany jest zlozy¢ zgodnie z art. 45 ust. 3 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci nie péZzniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia bilansowego tj. do 30 marca
2021T., co skutkowalo blednym przyjeciem przez tut. Sad, iz skarzacy nie przedstawit dowoddéw dotyczacych aktualnej
sytuacji finansowej za rok 2020 — blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad, iz przejSciowe



trudnoéci finansowe zwiazane z prowadzona przez skarzonego dzialalno$cia gospodarcza nie stanowia podstawy do
zwolnienia od kosztéw sadowych, w sytuacji gdy skarzacy zgodnie z art. 9 pkt 11 ustawy o finansach publicznych
oraz ustawa o szkolnictwie wyzszym jest uczelnig publiczng, co skutkowalo bledna kwalifikacja skarzacego jako
przedsiebiorcy, ktory powinien uwzglednic¢ koszty sadowe w racjonalnym planowaniu wydatkéw zwiazanych z ta
dzialalnoScig, a tym samym blednym przyjeciu iz skarzacy jako racjonalny przedsiebiorca winien posiada¢ $rodki
pieniezne na pokrycie kosztéw sagdowych w postaci oplaty od skargi.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie skarzacego (...)
od kosztow sadowych w czeSci obejmujacej oplate od skargi oraz o zasadzenie od odwolujacego na rzecz skarzacego —
zamawiajacego kosztow postepowania wywolanego wniesieniem niniejszego Srodka zaskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skarzacej podlegato odrzuceniu, jako niedopuszczalne.

Na podstawie art. 198a ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz.U.2013.907 t.
jedn.) w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi sad okregowy orzeka na podstawie odpowiednio
stosowanych przepiséw k.p.c. o apelacji. Oznacza to zatem, iz Sagd Okregowy orzekal w niniejszej sprawie jako Sad
drugiej instancji, a nie I instancji, jak twierdzi skarzaca.

Zgodnie z art. 394" k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystluguje na postanowienie sadu drugiej instancji
odrzucajace skarge kasacyjna oraz na postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajace skarge o
stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, jak réwniez w razie uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W sprawach, w
ktorych przysluguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sadu drugiej instancji koniczace
postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 3981 k.p.c., a takze postanowienn wydanych
w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.

Zgodnie za$ z art. 394> k.p.c. na postanowienia sadu drugiej instancji, ktérych przedmiotem sa oddalenie wniosku
o wylaczenie sedziego, zwrot kosztow procesu, zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie przymusowego
sprowadzenia i aresztowania §wiadka, odmowa zwolnienia §wiadka i bieglego od grzywny i swiadka od przymusowego
sprowadzenia, przystuguje zazalenie do innego skladu tego sadu, z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.

W konsekwencji, na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 16 grudnia 2020 r., oddalajacego wniosek (...) w W.
zazalenie nie przystugiwato.

Zgodnie z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli
ulegata ona odrzuceniu przez sad I instancji, tj. jezeli zostala wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nie zostala
oplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna. Przepis ten, z mocy art. 397 § 2 k.p.c. stosuje sie odpowiednio do
postepowania toczacego sie na skutek zazalenia.

Dlatego tez zazalenie skarzacej jako niedopuszczalne nalezalo odrzucic.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy postanowil jak w sentencji.

Monika Skalska



