Sygn. akt XXIIT Ga 2051/20
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2021 .
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Janas
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
z udzialem zamawiajacego: Skarbu Panistwa —Generalnego Dyrektora Drég i Autostrad w W.
odwolujacego : (...) spotki akcyjnej w W.
przystepujacego po stronie odwotujacego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
na skutek skargi zamawiajacego
od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej w W.
z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt KIO 3051/20
postanawia:
odrzucié skarge.
Anna Janas
Sygn. akt XXIII Ga 2051/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 grudnia 2020 r. Krajowa Izba Odwolawcza w pkt 1 umorzyla postepowanie odwolawcze
wszczete przez wykonawce (...) spotka akcyjna w W., w pkt 2 nakazala zwr6ci¢ z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych kwote 18.000 zl, stanowiacej 90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz odwolujacego — (...)
spolki akcyjnej w W.. W uzasadnieniu Izba wskazala, ze odwolujacy cofnal odwolanie, co skutkowalo konieczno$cig
umorzenia postepowania. Orzekajac o kosztach Izba uwzglednila okoliczno$¢, ze cofniecie odwolania mialo miejsce
przed otwarciem posiedzenia i rozprawy. O zwrocie 90% kwoty wpisu orzeczono na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczymi sposobu ich rozliczania. Na podstawie § 5 ust. 1 pkt
3b powolanego rozporzadzenia, Izba odméwila przyznania kosztoéw zastepstwa procesowego stronie zamawiajace;j.

Skarge na powyzsze orzeczenie zlozyl zamawiajacy, zaskarzajac postanowienie w czesci, w ktorej Izba nie zasadzila
na rzecz zamawiajacego wynagrodzenia pelnomocnika. Postanowieniu zarzucono naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z § 3 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972) - dalej jako Rozporzadzenie - i zw. z art. 111 § 1 k.c.
poprzez jego bledna interpretacje oraz niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz zamawiajacy nie jest uprawniony do
przyznania mu kosztow zastepstwa procesowego, mimo zlozenia stosownego wniosku, z uwagi na fakt, ze odwolanie



zostalo cofniete przez przeciwnika skargi co najmniej 1 dzien przed dniem, na ktory zostal wyznaczony termin
posiedzenia; gdy z treéci naruszonych przez Izbe przepisow Rozporzadzenia jasno wynika, ze Izba jest zobowigzana
do zasadzenia na rzecz zamawiajacego wynagrodzenia pelnomocnika, gdy odwolanie zostalo cofniete na mniej niz 1
dzien przed dniem, na ktory zostal wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udzialem stron oraz uczestnikow
postepowania, albo po otwarciu rozprawy. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia Krajowej Izby
Odwolawczej w zaskarzonej cze$ci i zasadzenie na rzecz skarzgcego wynagrodzenia pelnomocnika, w wysokosci 3600
z}, a takze zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym, wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na tre$¢ art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020), do rozpoznania niniejszej sprawy zastosowanie
znalazly przepisy ustawy — Prawo zamdwien publicznych w brzmieniu sprzed 1.01.2021 r.

Skarga podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Postepowanie odwolawcze przed Krajowa Izbg Odwolawczg toczy sie zgodnie z przepisami dziatlu VI ustawy — Prawo
zamowien publicznych, zas w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, zgodnie z treécig art. 185 ust. 7 pzp, do
postepowania odwolawczego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy - Kodeks postepowania cywilnego o sadzie
polubownym (arbitrazowym). W konsekwencji zaréwno do samego odwolania, jak i postepowania odwolawczego w
pierwszej kolejnosci nalezy stosowac przepisy Prawa zamowien publicznych. Dopiero w sytuacji, gdy dany aspekt
postepowania nie bedzie znajdowal unormowania na gruncie wskazanej ustawy, zastosowanie znajda przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym), czyli art. 1154-1217 k.p.c., ktoére nalezy
stosowac odpowiednio.

Prawo zamoéwien publicznych nie zawiera uregulowania kwestii uzupeklienia rozstrzygnie¢ wydawanych w
postepowaniu odwolawczym przed Krajowa Izba Odwolawcza. W tej sytuacji odpowiednie zastosowanie do
uzupelhienia orzeczen wydanych w tym postepowaniu znajdzie art. 1202 k.p.c., ktéry przewiduje mozliwoéé
wystapienia przez strone z wnioskiem o uzupelnienie wyroku sadu polubownego co do zadan zgloszonych w
postepowaniu, o ktérych sad polubowny nie orzekl w wyroku. Uzupehienie to moze dotyczy¢ takze dodatkowych
rozstrzygnieé, ktore powinny znalezé sie w wyroku sadu polubownego jako orzeczeniu koficzacym postepowanie, czyli
m.in. kosztow postepowania (vide Erecinski Tadeusz (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom VI.
Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy). Odpowiednie zastosowanie normy wyrazonej
w art. 1202 k.p.c. do postepowania odwolawczego przewidzianego przepisami Prawa zamoéwien publicznych oznacza,
ze uzupelienie wyroku wydanego przez Krajowa Izba Odwolawcza powinno nastapi¢ zgodnie ze sposobem
uregulowanym we wskazanym przepisie.

Art. 198a ust. 1 pzp stanowi, ze na orzeczenie Izby stronom oraz uczestnikom postepowania odwolawczego przystuguje
skarga do sadu. W postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdzialu 3 nie stanowia inaczej.

Zgodnie z art. 198e. ust. 1 pzp sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca skarge wniesiona po uplywie terminu lub
niedopuszczalng z innych przyczyn, jak rowniez skarge, ktorej brakow strona nie uzupelila w terminie. Kwestie
dopuszczalno$ci skargi nalezy ocenié poprzez pryzmat odpowiednio zastosowanych przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji. Przez dopuszczalnoéé apelacji nalezy rozumieé¢ m.in. istnienie zaskarzonego orzeczenia, jako
ze zalozeniem apelacji jest istnienie wyroku (sententia existens). Apelacja jest niedopuszczalna, w sytuacji gdy sad
nie orzekl o caloéci zadania strony, jako ze nie mozna w postepowaniu apelacyjnym domagaé sie wydania przez sad
drugiej instancji rozstrzygniecia, ktore winien byt wydac sad pierwszej instancji. W takim wypadku przystuguje stronie
jedynie wniosek o uzupehienie wyroku przewidziany w art. 351 k.p.c. lub prawo wytoczenia odrebnego powodztwa o
roszczenie, o ktérym sad nie orzekl w wyroku. Nie mozna natomiast domagaé sie zmiany badz uchylenia orzeczenia
nieistniejacego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1971 1., sygn. I PR 75/71).



Tym samym, podnie$¢ nalezy, ze przewidziana w art. 198a ust. 1. pzp skarga do sadu przystuguje wylacznie na
istniejgce orzeczenie wydane przez Krajowa Izbe Odwolawcza. Nie jest natomiast mozliwe jej skuteczne wniesienie,
gdy Izba nie wydala oczekiwanego przez strone rozstrzygniecia. Nie istnieje bowiem wowczas substrat zaskarzenia, co
powoduje, ze brak jest mozliwo$ci rozpoznania przez sad tego rodzaju skargi. Stronie pozostaje w takim przypadku
zlozenie wniosku o uzupekienie orzeczenia Izby i dopiero po rozpoznaniu takiego wniosku bedzie istnie¢ orzeczenie,
na ktore bedzie mozna skutecznie wywie$¢ skarge do sadu zgodnie z art. 198a. ust. 1 pzp.

W niniejszej sprawie, skarzacy wnidst skarge od odrzeczenia Izby w czeSci, w ktorej Izba nie zasadzila na
rzecz zamawiajacego wynagrodzenia pelnomocnika. Dlatego tez, przedmiotows skarge nalezalo odrzucié¢ jako
niedopuszczalna. Ze wskazanych powyzej przyczyn nie jest bowiem dopuszczalne, aby sad rozpoznal skarge od
rozstrzygniecia, ktore nie zostalo wydane, ani tym bardziej rozstrzygal kwestie powierzone do rozstrzygniecia Krajowe;j
Izbie Odwolawczej na mocy przepiséw pzp.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze skarzacemu nie przysluguje skarga do sadu przewidziana w art. 198a ust. 1 pzp,
ale wniosek do Krajowej Izby Odwolawczej o uzupeklienie zaskarzonego postanowienia. Oznacza to, ze skarga byta
niedopuszczalna w §wietle uregulowania art. 198e. ust. 1 pzp i jako taka podlegala odrzuceniu przez sad na posiedzeniu
niejawnym na podstawie wskazanego przepisu.

Anna Janas



