Sygn. akt XXIII Ga 196/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w
skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Tomasz Szczurowski
Protokolant: Oliwia Malczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 r. w Warszawie

w postepowaniu uproszczonym

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. O.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 12 pazdziernika 2020 r. sygn. akt XVI GC 6576/19
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. O. na rzecz (...) spotki akcyjnej w W. kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Szczurowski
XXIIT Ga 196/21
Transkrypcja ustnego uzasadnienia orzeczenia wygloszonego w dniu 27.05.2021 r.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2020 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oddalil powodztwo P.
O. przeciwko(...) Spoélce Akcyjnej w W. oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 917
zlotych i nakazal zwro6ci¢ do Skarbu Panstwa na rzecz pozwanego kwote 5.000 zlotych tytulem niewykorzystanej
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez strone powodowa,
ktbra to strona powodowa zaskarzala wyrok z podpunktu 1 i 2. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie
przepisOw prawa materialnego to jest art. 7643 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajacy na nieprawidlowym
uznaniu za przestanke czerpania znaczgcych korzySci przez dajacego zlecenie z uméw zawartych z klientami za
posrednictwem agenta. Po drugie naruszenie artykulu 734038 1 kec. poprzez bledng wykladnie prowadzaca do
uznania, ze brak akceptacji przez powoda warunkéw umowy zaproponowanej mu w miejsce Umowy agencyjnej
wypowiedzianej przez dajacego zlecenie oraz brak w nowej umowie zapisOw czyniacych nowa umowe agencyjna
za niekorzystna w stosunku do obowigzujacej uprzednio powoduje, ze wzgledy stusznoéci nie przemawiaja za



przyznaniem $wiadczenia wyré6wnawczego, podczas gdy wystarczajaca przestanka przemawiajgca za przyznaniem
Swiadczenia wyr6wnawczego jest utrata przez agenta prowizji, a nieprzyjecie przez agenta nowej umowy nie stanowi

przestanki wylgczajacej prawo agenta do Swiadczenia wyréwnawczego. Po 3 naruszenie artykulu 784'3) § 1 k.
poprzez niewlaSciwe zastosowanie i zupelne pominiecie, ze ocena wystapienia wzgledow stusznoéci przemawiajacych
za przyznaniem agentowi §wiadczenia wyrownawczego odbyla sie przy uwzglednieniu zwlaszcza przez Sad, utraty
przez agenta prowizji od umoéw zawartych przez dajacego zlecenie z klientami pozyskanymi przez agenta zwlaszcza
w sytuacji, w ktérej umowa agencyjna przewidywala, ze w razie rozwiazania umowy agencyjnej agent traci prawo
do prowizji od uméw zawartych przez dajacego zlecenie. Naruszenie artykulu 734( 3§ 1ke. przez jego niewlasciwa
wykladnie i powiazanie pojecia wzgledéw stusznosci z okoliczno$ciami osobistymi agenta i jego sytuacja majatkowa
wystepujaca po rozwigzaniu umowy, naruszanie artykulu 764( 3§ 1ke. poprzez niewlasciwe zastawanie i uznanie,
ze pomimo utraty przez powoda prowizji z umoéw zawartych z klientami, ktoérzy zostali pozyskani przez powoda

utrata prowizji nastapila w zwiazku z przejeciem calosci portfela klientow przez dajacego zlecenia. Mimo to wzgledy

shusznoéci nie przemawiaja za przyznaniem powodowi $wiadczenia wyréwnawczego. Naruszenie artykulu 7643

§ 1 k.c. w zwigzku z artykulem 353' Y ke, w zwigzku z artykulem 764(% k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie
i wykladnie oraz uznanie, ze sama mozliwo§¢ kontynuowania stosunku agencji zaproponowana przez dajacego
zlecenie po wypowiedzeniu dotychczasowej umowy agencyjnej stanowi o braku wystapienia przestanki wzgledow
stusznosci i przemawia za odmow3 przeslania agentowi Swiadczenia wyr6wnawczego, podczas gdy przepis ten zawiera
wyczerpujacy katalog przeslanek utraty prawa do §wiadczenia wyréwnawczego. A nie przyjecie nowych warunkéw
z pracy zaproponowanych przez dajacego zlecenie nie mieSci sie w granicach tych przestanek. Naruszenie artykulu

764 (3) § 5 ke. poprzez bledna wykladnie prowadzaca do nieprawidlowego przejecia, jakoby bonusy wyplacone
przez dajacego zlecenie nalezato odjac¢ od kwoty wynagrodzenia dajgcego podstawe wyliczenia wysokos$ci §wiadczenia
wyréwnawczego, podczas gdy obowiazujace przepisy kodeksu cywilnego regulujace sposéb wyliczenia §wiadczenia
wyznaczonego nie réznicujg poszczegolnych sktadnikow wynagrodzenia. Ponadto zarzucono zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie przepiséw prawa procesowego majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to jest artykutu 233
§ 1 k.c. poprzez niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wnioskowanie ze zgromadzonego materialu
dowodowego, ze bonusy stanowiace dodatkowy element wynagrodzenia powoda byly dobrowolnie wplacane przez
pozwanego podczas gdy obowigzek wyplaty bonusu wynikatl z procedury w sprawie systemu premiowania dla agentéw
stanowigcych integralna cze$¢ umowy agencyjnej. Po 2 naruszenia artykulu 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i nieoparta na
caloksztalcie materialu dowodowego i do§wiadczeniu zyciowym ocene, ze korzySci pozwanego, jako dajacego zlecenie
z umoOw zawartych przez powoda nie sg znaczne w sytuacji, kiedy z caloksztaltu materialu dowodowego wynika,
ze powod w trakcie niemal 9-letniej wspoélpracy z pozwanym zgromadzit dajacego z niej stabilny portfel klientow,
ktérego pozwany uzyskiwat skltadki ubezpieczeniowe od klientéw o wartosci okolo (...)rocznie i ktéry utrzymywal
sie przez caly okres wspoélpracy na stalym poziomie. I naruszenie artykulu 233 § 1 k.p.c. poprzez niezgodne z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznali, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wzgledy
shuszno$ci przemawiaja przeciwko przyznaniu powodowi §wiadczenia wyré6wnawczego, podczas gdy powod na skutek
wypowiedzenia umowy agencyjnej utracil baze klientoéw oraz caloé¢ spodziewanych prowizji od uméw zawartych
przez agenta. Wobec powyzszego apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie uchylenia skarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Jednocze$nie w apelacji zawarto wniosek o wyznaczenie rozprawy w sprawie. W odpowiedzi na apelacje
jak rowniez w, na rozprawie apelacyjnej strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

W ocenie Sadu okregowego apelacja, co do zasady byla bezpodstawna, co musialo skutkowac jej oddaleniem.
Aczkolwiek nie wszystkie argumenty podnoszone w apelacji byto bezprzedmiotowe, niemniej naruszenia dostrzezone
przez Sad Okregowy prawa materialnego nie mialy znaczenia dla oceny meritum sprawy w niniejszej sprawie. Ale
zanim przejde do rozwazania zarzutoéw zawartych w apelacji jedynie przypomne, iz sprawa byla rozpoznawana w

postepowaniu odrebnym uproszczonym. W takim za$ przypadku zgodnie z artykulem 505'3§ 2 k.p.c., Sad II instancji,
jezeli nie przeprowadzil postepowania dowodowego uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie



podstawy prawnej z przytaczaniem przepiséw prawa. Poniewaz Sad II instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego to tez uzasadnienie niniejsze zostanie ograniczone do przytoczenia przepisOw prawa. Po drugie zgodnie z

artykulem 505° § 1k.p.c. zindeksem 2 i 1 k.p.c., apelacja, ktéra jest ztozona w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu
uproszczonym nie jest apelacjg pelna, a jest apelacja ograniczong tylko i wylgcznie do zarzutéw wywodzonych w tej
apelacji, a ponadto zarzutow, ktore sa ponoszone po terminie do wniesienia apelacji sa sp6Znione i sa niedopuszczane.
Co, te argumenty zwigzane z wlasciwym postepowaniem wzglednym sa istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy.
Przechodzac w zwiazku z tym do analizy zarzutéw zawartych w apelacji przede wszystkim trzeba wskazaé, ze Sad
okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i te ustalenia w pelni przyznaje, uznaje
za swoje wlasne. Strona powodowa w apelacji zawarla zarzuty naruszenia prawa procesowego, chociaz skupila sie
na zarzutach materialnego, ale takze wskazala na naruszenia artykutlu 233 §1 k.p.c. w sposob okre$lony w zarzutach
sformulowanych na karcie 4 apelacji. Jednakze w ocenie Sadu okregowego przede wszystkim trzeba wskazac, iz te
zarzuty naruszenia prawa procesowego zostaly blednie sformulowane i juz z tego wzgledu te zarzuty nie mogly byc
uprawnione. Strona, bowiem powodowa zarzucala naruszenie artykutu 233 § 1 k.p.c. méwiac ogolnie w szczego6lnoéci
poprzez to, ze Sad uznal, ze bonusy stanowia dodatkowe wynagrodzenia, ze byly dobrowolne. Po drugie, poprzez to,
ze Sad uznal, ze korzySci nie byly znaczace i po trzecie poprzez to, ze Sad uznal, ze wzgledy stusznoéci nie przemawialy
za przyznaniem powodowi $wiadczenia wyro6wnawczego. Tymczasem artykul 233 § 1 k.p.c wyraznie stanowi o
tym, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozlozZenia zebranego materialu dowodowego. Artykul 233 §1 k.p.c. dotyczy wiec oceny wiarygodnosci zebranego w
sprawie materialu dowodowego, nie natomiast tego czy bonusy byly obowiazkowe, czy byly dobrowolne, nie tego czy
korzysci byly znaczace czy byly nieznaczace, nie tego czy w sprawie zaszly wzgledy stusznoséci, ktore przemawialy za
przyznaniem powodowi §wiadczenia wyréwnawczego i juz z tego wzgledu te zarzuty naruszenia prawa procesowego
byly calkowicie bledne. Te natomiast okolicznosci, ktére byly podnoszone w ich uzasadnieniu one ewentualnie
rzeczywiScie moglyby $wiadczy¢ o naruszeniu przepisu prawa materialnego, co bedzie przedmiotem dalszej analizy.
Natomiast na pewno nie $§wiadczyly o naruszeniu przepis6w prawa, prawa procesowego. Ponadto trzeba przypomnie¢,
ze zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego na przyklad wyrazonym w wyroku z 27 wrze$nia 2002 roku w sprawie 2
CNK 817/00, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne, poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym to ocena ta nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie osta¢ choéby w réznym
stopniu. Na postawie tego materialu dowodowego dawalo sie wysnué wnioski przeciwne. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki we wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schemat
logiki formalnej albo jest wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego to wtedy nie uwzglednia praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych to ocena przeprowadzona przez Sad moze by¢ skutecznie podwazona. W ocenie Sadu
Okregowego nie sposdb przyjac, iz w niniejszej sprawie mieli§my do czynienia z tak rozumianym naruszeniem artykulu
233 § 1 k.p.c. Te zarzuty byly calkowicie nieprawidlowo sformulowane.

Natomiast przechodzac do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego trzeba przypomnieé, iz powddztwo
w niniejszej sprawie dotyczylto tak zwanego $wiadczenia wyréwnawczego. Warunki, ktére uprawnialy powoda, jako

bylego agenta pozwanego do $wiadczenia wyréwnawczego zostaly okreslone w artykule 764° §1 k.c.. Zgodnie z
tym przepisem po rozwigzaniu umowy agent moze zada¢ od dajacego zlecenie Swiadczenia wyré6wnawczego, jezeli
w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientow lub doprowadzil do istotnego wzrostu obrotow z
dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie tez z tego nadal znaczace korzySci. Ponadto, jezeli biorac pod
uwage wszystkie okoliczno$ci, a zwlaszcza utrate przez agenta prowizji od umoéw zawartych przez dajacego zlecenie z
klientami przemawialy za tym wzgledy stuszno$ci. To oznacza, iz na powodzie spoczywat ciezar dowodu. Po pierwsze
wykazania, ze pozyskal nowych klientéw lub doprowadzil do istotnego wzrostu obrotu z dotychczasowymi i tutaj Sad
Rejonowy uznal, ze ta przeslanka zostala wykazana przez powoda i to nie bylo kwestionowane na etapie apelacji.
Po drugie obowigzkiem powoda bylo wykazanie, ze dajacy zlecenie nadal czerpie znaczace korzysci z umow z tymi
klientami. Po trzecie wykazanie, ze za przyznaniem powodowi $§wiadczenia wyréwnawczego przemawiajg wzgledy
shusznoéci. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko Sadu I instancji zasluguje na podzielenie w tym konteks$cie, ze
rzeczywiscie nie sposéb w $wietle zabranego materialu dowodowego przyjac, ze pozwany w dalszym ciggu czerpie
znaczace korzyéci z umoéw z klientami. Ponadto trafnie Sad I instancji takze przyjal, iz brak jest podstaw do uznania,



ze wzgledy stuszno$ci przemawiaja za przyznaniem powodowi §wiadczenia wyréwnawczego. Aczkolwiek tak jak juz

powiedzialem na samym wstepie nie w pelni analiza artykulu 7643 §1 k.c. dokonana przez Sad rejonowy zasluguje
na podzielenie. Sad Okregowy rzeczywiScie dostrzegl i Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia tego przepisu blednie
interpretujac przestanke znaczacych korzysci. Rzeczywiscie takze dzisiaj bylo to podnoszone na rozprawie co takze
wynika ze zgodnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ale takze to tez istotne z Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, a takze sadéw niemieckich, bo to §wiadczenie wyréwnawcze przeciez tam sie wyksztalcilo. Z tego
orzecznictwa wyraznie wynika, iz analizujac znaczace korzysci, ktore dajacy zlecenie czerpie z uméw zawartych przez
agenta nie nalezy tej przestanki odnosié tak jak wskazal to Sad Rejonowy do ogdtu zyskow, ktodre otrzymuje w toku
rocznej dzialalnosci dajacy zlecenie, ale nalezy to poréwna¢ do zyskow, ktore czerpie dajacy zlecenie z dziatalnosci
innych agentéw. Sad Najwyzszy rzeczywiscie w wyroku z 8 listopada 2005 roku w sprawie 1 CK 207 / 05 i wielokrotnie
powolywanym wyraznie mowi o tym, ze nawet obiektywnie rzecz biorac bardzo matle korzysci, promilowe moga by¢
uznane w $wietle tego przepisu za korzySci znaczace. Jezeli poréwnamy to z korzy$ciami, ktore dajacy zlecenie czerpie
z dzialalnoSci innych agentéw i tu juz oczywiécie Sad I instancji blednie zinterpretowal ta przestanke. Natomiast co to
oznacza, to oznacza ze obowigzkiem powoda w tym postepowaniu bylo wykazanie, ze korzysci jakie pozwany czerpie z
dzialalno$ci innych agentow sa zdecydowanie mniejsze niz te, ktore czerpie z dzialalnosci powoda. Takiego dowodu na
zadnym etapie postepowania strona powodowa nie przeprowadzila, o taki dowod nie wnioskowala. Takze w apelacji
strona powodowa wskazuje na to wlasnie, ze te korzy$ci nalezy inaczej oceniac¢, ale nawet tam nie ma argumentacji,
wskazujgc na powolanie, na por6wnanie powoda i korzysci, ktére on dostarczyl z korzy$ciami, ktore uzyskat dajac
zlecenie z dzialalnosSci innych agentow. W sprawie bezspornym jest to, ze w toku swojej dzialalnoSci powdd zawart
no (...) nowe polisy ubezpieczeniowe. Niemniej material dowodowy w sprawie nie pozwala na ustalenie czy to sg
znaczace korzyéci, czy nie w kontekécie takze dzialalno$ci innych agentéw. Tutaj takze jeszcze przywolam wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 stycznia 2012 roku w sprawie 1 CSK 211 / 11, w ktérym to wyroku Sad Najwyzszy wyraznie wskazal,
iz ciezar dowodu znaczgcych korzysci obciaza dajacy, obcigza agenta. Oczywiscie Sad Okregowy ma Swiadomo$é
trudnoéci jaka napotyka powod, byly agent, w wykazaniu takich korzysci. Niemniej nie byto zadnych przeszkod, zeby
takie wnioski dowodowe zlozy¢, zeby zglosi¢ wnioski, ktore wskazywalyby na to jakie te korzyéci pozwany czerpie z
dzialalnoSci innych agentéw. Takie, takie natomiast dowody w niniejszej sprawie nie zostaly zgloszone.

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal, iz dajacy zlecenie czerpie znaczace korzysci w dalszym
ciggu z uméw, ktore zostaly zawarte przez niego. Powod oczywiscie wykazal, ile zawart umow, powod wykazal ile tych
umoéw trwalo w roku 2018, 2019, powdd wykazal wreszcie to jakie byly przepisy z tytul ubezpieczen na zycie zawartych
przez niego, ale nie ma materialtu dowodowego, ktore pozwalalaby odnie$¢ to do dzialalno$ci innych agentow i
wlasnie w tym kontekscie ustali¢ czy to bylo korzysci znaczace. Pelnomocnik powoda wskazal, ze korzysSci te byly
znaczace, bo byly realne. Stanowisko nie moze by¢ zaakceptowane, aczkolwiek bezsporne jest to, ze powod te korzysci
przysporzyt pozwanemu, ze pozwany czerpie w dalszym ciggu te korzysSci z dzialalno$ci powoda jako jego, jako bylego
agenta. Niemniej jeszcze raz podkreslam, ze material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz to sg korzySci znaczace.
I to juz byla pierwsza postawa, ktéra uniemozliwiala uwzglednienie powddztwa, a w tym momencie przemawiata

za oddaleniem apelacji i tak jak moéwie doszlo tutaj do pewnego naruszenia przez Sad I instancji artykutu 764( 3)

§1 k.c., ale to naruszenie nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. W kontek$cie jeszcze tych znaczacych
korzysSci nalezy powolaé jeszcze okoliczno$¢, a mianowicie przestuchanie powoda. Powdd w swoim przestuchaniu
wyraznie wskazywatl na to, ze dzialalno$¢ jego na rachunek pozwanego byla dzialalnoécia uboczna. Powdd wyraznie
moéwil, Ze on nie lubil ubezpieczen na zycie. Wyraznie mowil o tym, ze lepiej czul sie w polisach majatkowych niz
ubezpieczeniach na zycie. Dalej, powdd powiedzial, ze specjalizowal sie w polisach majatkowych, a dalej powiedzial,
a jak kto$ chcial to tez zyciowa polise zawieral. To takze bylo podnoszone przez Sad I instancji, ze dzialalno$c
powoda na rachunek pozwanego byla tylko i wylacznie dzialalnoScia uboczna. Oczywiscie Sad okregowy podziela
stanowisko i Sadu Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktore wskazuje na to, ze Swiadczenie
wyréwnawcze nie jest $wiadczeniem wyjatkowym. Jest ono dosyé powszechne, ale jednoczeénie Sad Najwyzszy w
tym, a w wyroku z 8 listopada 2005 roku 1 CK 207 / 05 wyraznie powiedzial, Ze to nie jest tak, iz $wiadczenie
wyréwnawcze nalezy sie kazdemu agentowi. To agent musi wykazaé te znaczace, te znaczace korzys$ci. W Swietle
takiego przestuchania, przestuchania powoda, ktory wskazywal na to, ze dzialalno$¢ jego na rachunek pozwanego byla



dzialalnoScia uboczna, on sie tym w ogole, w tym nie specjalizowal i w kontekscie tego, ze strona powodowa w ogole
nie przedstawila materiatu dowodowego, ktéry pozwolilby odnie$¢ dzialalno$¢ powoda jako agenta do dzialalnosci
innych agentow w kontekscie korzy$ci tym bardziej nie sposob przyjaé, iz dzialalno$é powoda przysparza pozwanemu
znaczacych korzysci w dalszym ciggu. Tak jak juz powiedzialem materialu dowodowego w tym zakresie nie ma. Po
drugie kolejna przestanka, ktéra byla niezbedna dla uwzglednienia zagdania w zakresie $wiadczenia wyr6wnawczego
bylo to, ze za przyznaniem tego Swiadczenia przemawiaja wzgledy shusznoéci. W tym zakresie takze strona powodowa

podwazala w apelacji stosowanie artykutu 7643 §1 k.c. ale takze artykutu 353 Y i 764' ¥ k.c.. W tym zakresie
takze trzeba powiedzie¢, ze rozwazania Sadu I instancji nie sa w pelni prawidlowe. Sad I instancji zbyt szeroko,
zbyt szeroko zinterpretowat przestanke wzgledow stusznoéci odwolujac sie rzeczywiscie blednie do sytuacji zyciowej
agenta, do dzialalnosci jego na rzecz innych podmiotéw. Tymczasem oceniajac czy wzgledy stuszno$ci przemawiaja
za przyznaniem powodowi §wiadczenia wyréwnawczego nalezy uwzgledni¢ okolicznosci tej konkretnej umowy, ktéra
wigzala powoda i pozwanego. I w ocenie Sadu Okregowego generalna konstatacja Sadu I instancji jest prawidlowa, ze
wzgledy stusznoéci nie przemawiaja za przyznaniem $wiadczenia wyr6wnawczego na rzecz powoda. Tutaj trzeba tylko
powiedzie¢, iz pelnomocnicy strony powodowej na rozprawie wskazywali na to, ze Sad uznal, ze wzgledy stuszno$ci
przemawiajg za nieprzyznaniem $wiadczenia wyréwnawczego. Takiego stwierdzenia nie ma w uzasadnieniu Sadu
I instancji. Sad I instancji stwierdzil, ze brak jest wzgledow slusznosci, ktore przemawiaja za tym $wiadczeniem
wyréwnawczym i rzeczywiscie analizujac material dowodowy do takiego wniosku nalezy doj$¢. Strona powodowa
w apelacji wlaSciwie mowi tyle, ze wzgledy stusznos$ci przemawiaja za tym §wiadczeniem wyréwnawczym albowiem
powdd utracil prowizji. Jest to okolicznoScia bezsporna. Strona powodowa w wyniku rozwigzania umowy utracila
prowizje. Natomiast analizujgc caloksztalt okolicznoéci tych zwigzanych z umowa Sad okregowy doszed}! do wniosku,
iz brak jest wzgledow stusznosci, ktére przemawialyby za przyznaniem powodowi §wiadczenia wyréwnawczego. Po
pierwsze kwestia, ktora juz byla podnoszona, ze ta dzialalno$¢ powoda na rzecz pozwanego w zakresie ubezpieczen
na zycie byla tylko i wylacznie dzialalno$cia uboczng, ale po drugie co takze podnosi sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, podnosi sie takze w glosach do tych wyrokdéw, ktore dzisiaj byly powolywane przez pelnomocnikow
strony powodowej, miedzy innymi znowu w tym wyroku z 8 listopada 2005, ale takze w glosach do wyroku z 27 stycznia
2012 roku wskazuje sie na to, ze utrata prowizji musi by¢ szczegblnie ostroznie rozumiana w przypadku, gdy agent
byl agentem ubezpieczeniowym i zawieral umowy ubezpieczenia na zycie. Nie mozna bowiem abstrahowac jaki byt tu
model przyjety wynagrodzenia agenta. Jedynie przykladowo trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z umowa w przypadku
indywidualnych terminowych uméw ubezpieczenia na zycie ze sktadka regularng prowizja w pierwszym roku wynosila
(...) %, aw kolejnych od 2 do 5 tylko (...)% .

Z kolei dla indywidualnych terminowych umoéw ubezpieczenia na zycie i dozycie z funduszem kapitalowym prowizja
w 1 roku wynosita od (...) % skladki, a w kolejnych latach prowizja odnowieniowa (...) % skladki. To juz takze
bylo dzisiaj podnoszone przez pelnomocnika strony pozwanej, ze w przypadku uméw na zycie, ubezpieczenia na
zycie tak naprawde prowizja, ktéra znaczaca dla agenta to jest prowizja za pierwszy rok trwania tej umowy. W
kolejnych latach prowizja odnowieniowa ma tylko warto$¢ symboliczna. To wyraZnie wynika z tych przytoczonych
liczb gdzie w pierwszym roku prowizja nawet mogla siega¢ do (...) %, a w kolejnych to bylo(...) %. Tej okolicznoSci
nie mozna pomingé¢ przy analizie czy wzgledy slusznoSci przemawialy za przyznaniem agentowi prowizji. Trzeba,
bowiem wskazac, iz co prawda oczywiécie agent nie akceptuje stanowiska strony pozwanej. Agent byt tutaj stabsza
strong umowy agencyjnej. RzeczywiScie zastuguje na ochrone. Zastuguje na wykladnie przepisow uwzgledniajac jego
interesy takze wykladnie pro unijna, w kontekscie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ale
to nie oznacza, zZe nie mozna analizowa¢ czy, jak te wzgledy slusznosci w tej konkretnej okolicznosci sie ksztaltuja.
Tymeczasem przy sytuacji gdy agent zawiera umowe ubezpieczenia na zycie w ocenie Sagdu Okregowego nalezy przyjac,
ze w tej konkretnej sytuacji agent zostal juz w sposob nalezycie wynagrodzony. Otrzymal bardzo duza prowizje.
Natomiast wynagrodzenie, ktore, czy przychody ktore pozwany czerpie w kolejnych latach to sg juz przychody, ktore
powinny zasili¢ rachunek pozwanego, a nie agenta. Tak jak mowie to, to takze jest oczywiste w $wietle tego co sam
pozwany, powod moéwil, iz ta prowizja odnowieniowa byla prowizja symboliczna. Oczywistym jest ze, ze, ze powdd
w zwigzku rozwiazaniem umowy utracil ta prowizje odnowieniowa. Niemiej bezsporne z drugiej strony jest, ze od
kazdej z tych uméw, ktora pozostata nadal podstawowa prowizje siegajaca przypomne jeszcze raz nawet (...) %. Od
tej okoliczno$ci w ocenie Sadu okregowego nie mozna abstrahowac¢ i ta okolicznosé¢ jest jedna z okolicznoéci, ktore



decyduja o tym, ze wzgledy stusznos$ci nie przemawialy w tym przypadku za, za przyznanie powodowi §wiadczenia
wyréwnawczego tym bardziej, ze liczba nowych polis, ktore byly uzyskane przez, przez powoda nie byta duza liczbg.
To bylo (...) polisy w latach 2013-2018. Natomiast inne polisy jak nalezy przyjac to byty tylko i wylacznie polisy, polisy
odnowieniowe.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego w kontekscie wzgledu stluszno$ci nie mozna abstrahowa¢ od sposobu
rozwigzania umowy pomiedzy stronami. Tutaj Sad nie podziela stanowiska apelujacego co do bledu w zakresie

wykladni artykutu 7641? §1 k.c. Juz bowiem w $wietle artykutlu 764(¥ k.c. wyraznie wynika, ze dla §wiadczenia
wyréwnawczego maja znaczenie okolicznoSci rozwigzania umowy. OczywiScie bezspornym jest to, ze w sprawie

nie zaszly te okolicznoSci wymienione w art. 764( 4 Xk.c., ktore pozbawialyby powoda prawa do $§wiadczenia
wyréwnawczego. Niemniej trzeba przypomnieé, ze powodowi byla zaproponowana nowa umowa. Jak ustalil to Sad
1 instancji umowa ta nie byla mniej korzystna niz umowa, ktéra wigzala go do tej pory z pozwanym. Powod z tej
propozycji nowej umowy nie skorzystal. Tutaj jeszcze 1 kwestia jest tez istotna. Sad I instancji wyraznie wskazal,
ze ta umowa byla co najmniej niemniej korzystna dla powoda. Strona powodowa w apelacji tego ustalenia Sadu
I instancji nie podwazyla. Nie zarzucila akurat w tym kontekscie, ze rozwazania Sadu 1 instancji sa bledne, a

juz przywolywany przez mnie celowo artykul 505( 9 § 2 k.p.c. uniemozliwial powolywanie nowych zarzutéw na
rozprawie apelacyjnej, bo rzeczywiscie dzisiaj na rozprawie apelacyjnej strona powodowa wskazywala na to, ze ta
umowa kolejna miata by¢ mniej korzystna niz pierwsza umowa, ale takich zarzutéw co do tych ustalen faktycznych
nie ma w apelacji. Natomiast jednoczes$nie trzeba wskazaé, ze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji
co do tego, ze nie, ze material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz ta, ta umowa kolejna miala by¢ mniej
korzystna dla agenta. Takze na sprawie apelacyjnej pelnomocnicy, powoda wskazywali, ze ta umowa miala by¢ mniej
korzystna, ale tak naprawde nie powolywali zadnych przekonujacych argumentoéw, z ktérych tak wlasnie by wynikalo.
Wskazywali tylko i wylacznie na to, ze powod byl zwigzany z agentem przez ktorego §wiadczyl ustugi na rzecz, na
rzecz pozwanego, ze strona pozwana moéwila o lojalno$ci powoda wobec, wobec swojego agenta i dlatego nieprzyjecia
propozycji nowej umowy. Natomiast nawet na rozprawie apelacyjnej strona powodowa nie przeprowadzila zadnej
przekonywajacej argumentacji, z ktérej wynikaloby, Ze ta nowa umowa byta mniej korzystna dla agenta. Gdyby pow6d
zawarl ta3 nowa umowe wtedy z jednej strony zachowalby prawo do prowizji od tych umoéw, ktore juz wezesdniej
zawarl, a jednocze$nie mialby prawo do uzyskania prowizji od kolejnych uméw. Nie korzystajac z tej, z tej umowy
powdd takze w spos6b $wiadomy zrezygnowal z uzyskania dla... dalszej prowizji od umoéw, ktore zawarl w czasie
trwania pierwszej umowy agencyjnej. Oczywiscie Sad podziela stanowisko strony powodowej, iz tutaj dziala zasada
swobody uméw, ze powdd mial mozliwo$¢ zawarcia nowej umowy agent weale nie musial z tego prawa skorzystac.
Nie sposob przyjaé jednak, ze Sad taki obowigzek po stronie powoda wyprowadzil. Sad nie podziela argumentu

(4) zwigzku z art. 353( Ykec.. Niemniej ta okoliczno$¢ dotyczaca

opierajacego sie na zarzucie naruszenia art 764
rozwigzania umowy laczacej strony musi by¢ przez Sad wzieta pod uwage i zostala wzieta przez Sad Rejonowy,
w kontekscie wzgledow stusznoéci i w kontekScie oceny tego czy wzgledy stusznosci przemawialy za przyznaniem
powodowi prawa do $§wiadczenia wyréwnawczego. I wreszcie kwestia bonuséw. W ocenie Sagdu Okregowego takze
bonusy dowodza tego, iz wzgledy stusznoéci na obecnym etapie postepowania juz nie przemawialy za przyznaniem
powodowi §wiadczenia wyréwnawczego. To bowiem dowodzi , ze powdd w czasie trwania umowy agencyjnej byl
wynagradzany nie tylko poprzez prowizje od zawartych umow, ale takze przez r6znego rodzaju bonusy i premie. O
ile jego wynagrodzenie wynosilo w trakcie wspolpracy stron (...), o tyle jego bonusy wynosily (...). W ocenie Sadu
Okregowego takze fakt przyznawania powodowi bonuséw i premii dowodzi, iz w czasie trwania umowy agencyjnej
zostal nalezycie juz wynagrodzony za wykonane swoje ustugi zwlaszcza, zwazywszy na charakter umoéw, ktore zawierat
na, na rzecz, na rzecz pozwanego zwazywszy, ze to byly te umowy gdzie prowizja istotna byla w pierwszym roku
trwania umowy i takze kwestia bonuséw czy dodatkowego wynagrodzenia, ktére otrzymywal powod takze w ocenie
Sadu Okregowego przemawia za tym, ze nie sposéb przyjaé, iz wzgledy stusznoSci przemawialy za przyznaniem
powodowi §wiadczenia wyréwnawczego. Konkludujac w ocenie Sadu Okregowego aczkolwiek Sad I instancji w sposéb
nie do konca prawidlowy zastosowal artykul 764 3 g1 ke.. Niemniej uchybienia, ktore zostaly dostrzezone przez Sad
okregowy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albowiem w rzeczywisto$ci powdd nie wykazal, iz pozwany
w dalszym ciggu czerpie znaczace korzysci z jego dzialalno$ci oczywiécie w tym rozumieniu jakie tutaj Sad okregowy



tu juz wezeéniej nakreslil. Po drugie zas powod nie wykazal, ze wzgledy stusznoS$ci przemawiaja mu za przyznaniem
Swiadczenia wyréwnawczego.

W tym znaczeniu apelacja musiala by¢ oddalona jako bezzasadna na podstawie artykulu 385 k.p.c.. Bez znaczenia juz

w tym kontekécie byl artykul 764 2 § 2 k.c. i zarzut naruszenia tego przepisu, ktéry dotyczy wysokoéci $éwiadczenia
wyréwnawczego. Skoro bowiem powod nie udowodnil, ze w ogole ziscily sie przestanki do przyznania mu $wiadczenia
wyréwnawczego z tej konkretnej umowy to to oznacza, ze juz bezprzedmiotowym byla analiza kwestii wysokoSci
ewentualnego Swiadczenia.

W tym miejscu jeszcze trzeba zwroci¢ uwage na jedna kwestie, ze Sad orzekajac w tej konkretnej sprawie bierze pod
uwage tylko okolicznoéci tej konkretnej sprawy i §wiadczenia, ktore byly skladane na rzez pozwanego. Trzeba bowiem
mie¢ Swiadomo$¢ tego, iz strona powodowa wykonywala takze ustugi agencyjne na rzecz innych spétek z grupy (...) i
oczywiScie to orzeczenie w tej sprawie nie ma zadnego znaczenia dla ewentualnych innych roszczen z, wobec innych
podmiotow, ktore, jezeli w ogdle powdd z takimi roszczeniami wychodzil. To stwierdzenie jest tym bardziej oczywiste
w $wietle tego, tego stwierdzenia samego powoda w toku, w toku jego przestuchania, ze umowy na zycie, a wiec te
ktore zawieral na rachunek pozwanego no to zawieral tylko i wylacznie jak kto$ chcial, bo gléwnie specjalizowal sie
w polisach majatkowych. Dowodzi to bezzasadnosci zarzutéw wywodzonych w apelacji skutkowalo za, przemawialo
za oddaleniem apelacji, jednocze$nie o kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i
zasadzil te koszty od przegrywajacego na rzecz pozwanego, pozwany w toku postepowania apelacyjnego poniost koszty
zwiazane z oplata za czynno$ci pelnomocnika bedacego radca prawnym. Te koszty zostaly ustalone na podstawie
rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych zwazywszy na warto$c
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie jak rowniez zwazywszy, iz zgodnie § 10 ust. 1 punkt 1 rozporzadzenia ministra
sprawiedliwo$ci w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem okregowym nalezy sie polowa stawki minimalne;j.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



