Sygn. akt: XXIII Ga 327/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy:

SSO Stanistaw Gradus - Wojciechowski

SSO Monika Skalska

SSO Arkadiusz Kucharski

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIII GC

361/19

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pktI oraz II w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego A. P. narzecz powoda D. B. kwote 15.377,99
zl (pietnascie tysiecy trzysta siedemdziesiqt siedem zlotych 99/100) z ustawowymi odsetkami za

opéznienie od dnia 28 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty

b) w pkt III w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego A. P. na rzecz powoda D. B. kwote 3.917 zl
(trzy tysigce dziewieéset siedemnascie zlotych) tytutem kosztéow procesu, w tym kwote 3.600 (trzy

tysigce szescset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasqdza od pozwanego A. P. na rzecz powoda D. B. kwote 450 zl (czterysta piecdziesiqt zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Monika Skalska Stanistaw Gradus - Wojciechowski Arkadiusz Kucharski

Sygn. akt: XXIII Ga 327/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 czerwca 2021 r.




Pozwem z dnia 28 czerwca 2018 r. powdd - D. B., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), wniost
do Sadu Rejonowego w Elblagu o zasadzenie od pozwanego - A. P., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod
firma (...) kwoty 15.377,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W odpowiedzi na pozew pozwany podnidst zarzut braku wlasciwoséci miejscowej Sadu Rejonowego w Elblagu oraz
wnidst o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Elblagu stwierdzil swoja niewlasciwoséc
iprzekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w Warszawie, VIII Wydziat Gospodarczy.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w pkt. I zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.946,76 zl (jedenalcie tysiecy dziewiecset czterdzieSci sze$é zlotych
siedemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,
w pkt. IT oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, w pkt. Il zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.042,96
z} (dwa tysigce czterdzie$ci dwa zlote dziewieédziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w pkt. IV nakazatl
zwroci¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie kwote 133,98 zl (sto
trzydziesci trzy zlote dziewiecédziesiagt osiem groszy) tytutem niewykorzystanej czeSci zaliczki na poczet wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wywodach. W dniu 10
sierpnia 2016 r. w P. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego zostal uszkodzony pojazd marki H. (...).
Kierujacy tym pojazdem byl Tran H. V.. Wlascicielem pojazdu byl (...) sp. z o.0., z ktérym to jako leasingodawca
zawarta umowe jako korzystajacy mial pozwany. Pojazd posiadal ubezpieczenie Auto Casco w (...) S.A. (...) (...) z
siedziba w W.. Drugim pojazdem uczestniczacym w zdarzeniu byl pojazd marki M. (...). Na miejsce zdarzenia zostali
wezwani funkcjonariusze policji z Komendy Powiatowej Policji w P., ktérzy ukarali mandatem karnym kierujacego
pojazdem marki H. (...). W notatce stuzbowej jako rodzaj zdarzenia wskazano ,,zderzenie pojazdéw boczne”.

Uszkodzony pojazd marki H. (...) zostal umieszczony w warsztacie naprawczym powoda. W dniu 10 sierpnia 2016
r. pozwany zlecit powodowi naprawe pojazdu marki H. (...). W uwagach do pisemnego zlecenia powdd odnotowat
ynaprawa bezgotowkowa”. Pozwany upowaznil powoda m.in. do zgloszenia szkody, odbioru oceny technicznej,
wystawienia faktury bez podpisu, podejmowania wszelkich decyzji zwigzanych z likwidacja szkody, odbiorem
pieniedzy za naprawe wraz ze szkoda calkowita pojazdu marki H. (...). Po oddaniu pojazdu do warsztatu powoda
pozwany nie kontaktowal sie z nim w celu ustalenia przebiegu postepowania likwidacyjnego. Pracownik powoda
zawiadomil ubezpieczyciela - (...) S.A. (...) (...) o zdarzeniu drogowym z dnia 10 sierpnia 2016 r. w ramach zgloszenia
szkody z ubezpieczenia auto casco, blednie podajac, ze kierujacy pojazdem marki H. (...) uderzyl w tyl pojazdu marki
M. (...), a nie jak to mialo miejsce w jego bok oraz podal bledna godzine zdarzenia.

W dniu 19 sierpnia 2016 r. powdd sporzadzil kalkulacje naprawy nr. 75, z ktérej wynikalo, ze koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu bedzie wynosil 15.647,25 zt brutto. W dniu 25 sierpnia 2016 r. powdd wystawil na rzecz
pozwanego fakture VAT nr (...) na lgczng kwote 15.377,99 zt brutto za ww. naprawe z platnoscia do 8 wrze$nia 2016 r
Po wykonanej naprawie ubezpieczyciel dokonal ogledzin po naprawczych i zredukowal wysoko$¢ ww. faktury VAT do
kwoty 11.946,76 zl brutto. Ponadto ubezpieczyciel odméwil wyptaty odszkodowania z umowy auto casco podnoszac,
iz z dokumentacji szkodowej wynikalo, ze uszkodzenia powstaly w wyniku dwéch szkod, ktore nastapily tego samego
dnia w odstepie godziny.

W pi$mie z dnia 13 marca 2017 r. ubezpieczyciel wskazal, ze brak jest podstaw do zmiany stanowiska w przedmiocie
odmowy wyplaty odszkodowania, poniewaz uszkodzenia pojazdu marki H. nie koreluja z uszkodzeniami pojazdu
marki M..

W dniu 3 kwietnia 2017 r. rzeczoznawca ubezpieczyciela w opinii technicznej dotyczacej przebiegu zdarzenia z dnia
10 sierpnia 2016 r. uznal, iz uszkodzenia H. nie powstaly na wskutek zdarzenia z M..



Pismem z dnia 22 sierpnia 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 15.377,99 z} tytulem faktury VAT nr (...)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. Po odebraniu
z warsztatu pojazdu marki H. (...) pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezenn powodowi co do zakresu prawidlowosci
jego prac.

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. (...) sp. z o. 0. upowaznila powoda do odbioru odszkodowania z tytulu szkody
z zastrzezeniem obowigzku pisemnego poinformowania o wyplacie odszkodowania najp6zniej w terminie 30 dni
od daty jego wyplaty. Kwota odszkodowania miala by¢ przeznaczona na pokrycie kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron, majac na uwadze dyspozycje przepisu art. 229
k.p.c. i art. 230 k.p.c. oraz na niekwestionowanych co do autentyczno$ci dokumentach zlozonych do akt sprawy.
Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwoSci. Na podstawie art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wynik calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Dlatego sad
uznat za prawdziwe te twierdzenia stron, ktore nie byly sporne miedzy nimi, a takze te zalaczone do akt dokumenty,
ktorych autentycznosc¢ nie byla kwestionowana. Dokumenty dolaczone do pozwu i kolejnych pism procesowych stron
w rozumieniu art. 245 k.p.c. jako dokumenty prywatne, sad dokonal ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw w
rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. uznajac je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, a w konsekwencji
poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne, zwracajac uwage, ze dokumenty prywatne stanowily jedynie dowdd
tego, ze okre$lone w nich osoby zlozyly o§wiadczenia o treSci w nich zawarte;j.

Sporzadzona w sprawie opinie bieglego sadowego M. M., po jej ustnym uzupelnieniu na rozprawie 15 pazdziernika
2020 r., sad uznal za jasng i logiczna, niezawierajacg luk, czy wewnetrznych sprzecznosci. Jej wnioski odnosily
sie do konkretnego stanu faktycznego, biegly sadowy zapoznal sie szczegélowo z aktami sprawy oraz aktami
szkody. W sposob klarowny i niepozostawiajacy watpliwosci udzielil odpowiedzi na pytania sadu uzasadniajac
swoje stanowisko w przekonujacy sposob. Nie ma przy tym zadnych podstaw do zakwestionowania kompetencji i
wiedzy sporzadzajacego opinie. Sad dopuscil dowdd z przestuchania stron ograniczony do przestuchania pozwanego,
uznajac go za spojny, logiczny i uzupelniajacy sie pozostalymi dowodami. Sad uznal, ze stosownie do art. 709”7 § 1
k.c. korzystajacy, czyli pozwany, obowigzany byl utrzymywaé rzecz w nalezytym stanie w szczegblno$ci dokonywaé
jej konserwacji i napraw niezbednych do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym oraz zobowiazany byt do
ponoszenia ciezardw zwigzanych z posiadaniem rzeczy. W przypadku szkody obowiazek i koszt przywrocenia do
stanu poprzedniego przedmiotu leasingu obcigzaly zatem pozwanego, ktoéry to, bedac strong umowy o naprawe
pojazdu, zobowiazany byl do zaplaty. Zdaniem Sadu trudno bylo przyjaé, ze na podstawie upowaznienia powdd
przyjal na siebie ryzyko braku wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela. Nalezalo takze wskazaé, ze pozwany
nie byl ani strong umowy ubezpieczenia auto casco, ani nie byt ubezpieczajagcym. Pow6d nie mogt dochodzié¢ przed
sadem wynagrodzenia za naprawe bezposrednio od ubezpieczyciela, gdyz nie zostala zawarta pomiedzy nim a
ubezpieczajacym leasingodawca umowa przeniesienia wierzytelnos$ci.

W dniu 4 maja 2016 r. przez (...) sp. z 0.0. zostalo zlozone o$wiadczenie jedynie w przedmiocie przeniesienia
wierzytelno$ci z tytulu szkody w pojezdzie marki H. (...) na powoda celem umozliwienia mu dochodzenia roszczen w
imieniu wlasnym wraz z wszystkimi prawami ze szkoda zwiazanymi. O$wiadczenie to zlozone bylo ubezpieczycielowi
i jako jednostronne nie moglo stanowi¢ umowy, o ktorej jest mowa w art. 509 k.c. Dokument zawieral jedynie
o$wiadczenie woli strony, a mianowicie leasingodawcy natomiast nie zawieral stanowiska powoda. Tymczasem
taki jednostronny akt, zawierajacy tylko podpisane przez leasingodawce oswiadczenie do odbioru odszkodowania,
innych czynnoS$ci zwigzanych ze szkoda w ogdle nie przenosi wierzytelnosci. OkolicznoSci te i tak nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, gdyz dotyczyly podmiotéw trzecich, bedacych poza dwustronnym stosunkiem
zobowigzaniowym laczacym powoda i pozwanego. Poza tym sam fakt, ze pozwany upowaznit powoda do odbioru
odszkodowania wynikajacego z odrebnego stosunku zobowigzaniowego, tj. odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela



wzgledem ubezpieczajacego nie oznaczalo, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego wynikajaca z umowy o dzielo w zakresie
zaplaty wynagrodzenia za zlecona naprawe zostala zniesiona, czy tez wylaczona.

Z akt sprawy nie wynikalo, ze powdd mial obowiazek wstrzymaé sie z naprawa pojazdu do czasu potwierdzenia
odpowiedzialnoéci przez ubezpieczyciela. Nalezy pamieta¢, ze naprawa bezgotdwkowa nie oznacza naprawy
bezplatnej. Strony nie doprecyzowaly, co dokladnie miala oznacza¢ ta ,naprawa bezgotéwkowa”. Blad pracownika
powoda przy zgloszeniu szkody co do opisu zdarzenia i jego czasu nie mial znaczenia dla decyzji ubezpieczyciela.
Powdd naprawil pojazd i ponidst koszty tej naprawy, natomiast pozwany odebral naprawiony pojazd za ktory nikt
nie zaplacil.

Biegly sadowy w sporzadzonej przez siebie opinii przyjal, iz koszt naprawy pojazdu w oparciu o oryginalne czesci i przy
zastosowaniu stawki za roboczogodzine na poziomie 100 zl bedzie wynosil 15.607,64 zl. Sad w przedmiotowej opinii
dokonat cze$ciowych modyfikacji z uwagi na dokonane przez pracownika ubezpieczyciela, bedacego rzeczoznawcg
jeszcze przed decyzja odmowna o wyplacie odszkodowania korekty dotyczace przedstawionej przez powoda faktury
VAT nr (...). Tym samym sad uznal koszty naprawy zweryfikowane przez pracownika ubezpieczyciela za zasadne
ustalajac nalezna powodowi kwote za dokonang naprawe w wysokoéci 11.946,76 zl. O odsetkach sad orzekl na
podstawie art. 481 § 1-2 k.c. Natomiast o kosztach procesu w oparciu art. 100 zd.1 k.p.c. oraz z art. 84 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 300, ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajac go w czeSci dotyczacej pkt. I11 I11. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, a takze wyciagniecie wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego polegajace na uznaniu, ze powodowi przyshuguje roszczenie w wysoko$ci wynikajacej ze
zweryfikowanej faktury VAT dokonanej przez pracownika na zlecenie ubezpieczyciela w kwocie 11.946,76 zl, a nie
w wysokosci 15.337,99 zl okres$lonej przez bieglego sadowego powolanego w sprawie, czyli w kwocie wynikajacej z
faktury VAT wystawionej przez powoda.

Na uzasadnienie podal, ze Sad w uzasadnieniu przyznal walor wiarygodno$ci i rzetelno$ci sporzadzonej opinii bieglego
wskazujac, ze uznaje opinie za w peli logiczng, nie zawierajaca luk oraz wewnetrznych sprzecznoéci, wydana po
szczegblowym zapoznaniu sie z aktami sprawy. Ponadto wskazal, ze zostala ona wydana réwniez po zapoznaniu sie ze
zweryfikowang faktura VAT. Jednakze Sad I instancji wyciagnal sprzeczne wnioski nie znajdujace odzwierciedlenia w
opinii bieglego, poniewaz obnizyl wynagrodzenie powoda do wysokoSci kwoty wynikajacej z dokumentu prywatnego,
w postaci zweryfikowanej faktury VAT. Nalezy podkresli¢, ze dokument ten zostal stworzony przez pracownika
ubezpieczyciela, ktéry w przeciwienstwie do bieglego nie posiada wiadomo$ci specjalistycznych oraz odpowiedniej
wiedzy jak rowniez do§wiadczenia. Tym samym walor dokumentu jest nizszy niz opinia bieglego wydana na podstawie
caloksztattu materialu dowodowego.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 3.431,23 zt z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 28 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje powoda wniost pozwany wnoszac o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie i doprowadzila do zmiany w calo$ci zaskarzonego wyroku. Sad w pkt
I lit. a) zmienil pkt I oraz pkt II w ten sposo6b, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.377,99 zl (wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, w pkt I lit. b) w ten sposob,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.917 zl (trzy tysiace dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem
kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w



pkt II zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na wstepie jednakze nalezy zaznaczy¢, ze zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. nie jest trafny.
Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, Ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb
oczywisty bltedna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym
przepisie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena
dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo - skutkowych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. I Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, LEX nr 51634; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, LEX nr 40107).Dla skutecznego postawienia wskazanego
zarzutu nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do przedstawienia przez skarzacego alternatywnego stanu faktycznego, odmiennej oceny materialu procesowego
i poszczegdlnych dowoddw. Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw musi polegaé na podwazeniu
podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie przez skarzacego
konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczeg6lnosci strona skarzgca
powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak wiarygodno$ci i mocy
dowodowej poszczegblnych dowoddéw lub nieslusznie im jg przyznajac (por orzeczenia Sadu Najwyzszego m.in. w
orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99,
LEX nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136).”

Natomiast w niniejszej sprawie apelujacy w ogole nie wskazuje, na czym polegala zarzucana przez niego dowolna ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji oraz wyciggniecie wnioskow sprzecznych z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, gdyz samo obnizenie wynagrodzenia stanowilo konsekwencje ustalonego stanu faktycznego
poprzez niewlaéciwego zastosowania przepiso6w prawa materialnego.

W istocie apelujacy zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw prawa materialnego, innymi stlowy bledna
subsumcje ustalonego przez niego stanu faktycznego poprzez nieuzasadnione obnizenie wynagrodzenia powoda, co
nie zmienia faktu, ze zarzut ten okazal sie trafny i skutkowal ww. zmiang zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego obnizenie wynagrodzenia powoda przez Sad I Instancji bylo niestuszne z nastepujacych
wzgledow.

Po pierwsze pozwany w toku postepowania przed Sadem I instancji w ogo6le nie podnosil zarzutu, ze nalezacy do
niego samochdd zostal naprawiony w sposéb nieprawidlowy, czy tez wystawiona przez powoda faktura obejmowata
pozycje, ktére w rzeczywistosci nie mialy miejsca, albo zamontowane czesSci nie byly nowe tylko uzywane. Co wiecej z
ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego (na podstawie dowodu z przestuchania pozwanego), jednoznacznie
wynika, ze po odebraniu pojazdu pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen powodowi co do zakresu, czy prawidlowoSci
jego prac, a pojazd byl sprawny.

Po drugie okoliczno$¢ dokonania przez ubezpieczyciela redukcji faktury VAT, majac na uwadze fakt, ze ubezpieczyciel
wobec dokonania odmowy wyplaty odszkodowania, stal sie osoba trzecig dla stron, jest zupeklie irrelewantna



dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Dlatego tez wziecie pod uwage jego stanowiska przez Sad I instancji jest
niezrozumiale.

Wreszcie po trzecie nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad Rejonowy bynajmniej nie ustalil, ze cze$ci zamontowane przez
powoda byly czeSciami uzywanymi, albo pewne czeSci w ogole nie zostaly zamontowane (takie jak zamek maski
silnika), lecz ustaliljedynie, Ze ubezpieczyciel po dokonaniu ogledzin zredukowal wysoko$¢ wystawionej przez powoda
faktury VAT, czyli jedynie ustalil fakt obnizenia wynagrodzenie i nic poza tym.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze Sad I Instancji w sposob zupelnie niezasadny nie majac ku temu
zadnych podstaw, obnizyl wynagrodzenie powoda. Nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze czynno$ci weryfikacyjne zostaly dokonane przez rzeczoznawce ubezpieczyciela dzialajacego
na rynku lokalnym, a zadne ze stron procesu nie podniosla, ze weryfikacja kosztoéw naprawy zostala dokonana przez
niewykwalifikowanego pracownika ubezpieczyciela.

Jak juz zostalo wyzej powiedziane, ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania, przez co stal sie osoba trzecia
dla stron procesu, bedaca, jak to trafnie ujal Sad I instancji w innej czeéci rozwazan prawnych, poza dwustronnym
stosunkiem zobowigzaniowym laczacym strony, a jego stanowisko wla$nie z tego wzgledu nie ma zadnego znaczenia
dla rozliczenia stron.

Co wiecej fakt prawidlowego wystawienia faktury przez powoda zostal zweryfikowany przez opinie bieglego, ktora,
co nalezy podkredli¢, nie budzila zadnych watpliwosci Sadu. Poza tym strony nie podnosily kwestii czynno$ci
weryfikacyjnych ubezpieczyciela, poniewaz okoliczno$¢ ta nie byla przedmiotem zarzutu zadnej ze stron, w zwigzku
z czym trudno czynié zarzutu z tego powodu stronom.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzek} jak w
sentencji.

Na podstawie art. 98 k.p.c. rozstrzygnieto o kosztach procesu, zasadzajac je od pozwanego na rzecz powoda w
wysokosci polowy stawki wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika procesowego, ktéry reprezentowal powoda
roéwniez przed Sgdem I instancji- czyli 450 zl z 900 zlotych- na mocy § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.
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