Sygn. akt XXIII Ga 1596/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Galas

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 26 lipca 2021 1. sygn. akt VIII GC 341/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od D. B. na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$ciag w W. 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sedzia Anna Galas

Sygn. akt: XXIII Ga 1596/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 wrze$nia 2019 r. (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w B. wniosla o zasgdzenie
od D. B. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...)
D. B. 8034,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, a takze
kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod w uzasadnieniu podniosl, ze na
podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci nabyl roszczenie wynikajace z art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 2013 1.
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Pow6d wskazal, ze pozwana op6Znila sie w zaplacie za wystawione
przez pierwotnego wierzyciela faktury VAT.

Postanowieniem z 4 grudnia 2019 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydziale
Gospodarczym, dziatajac pod sygn. VIII GNc 7436/19 przekazal sprawe do rozpoznania wedlug wladciwosci tut.
Sadowi.

Pozwana zlozyla 12 pazdziernika 2020 r. odpowiedZ na pozew, w ktérej wniosla o oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana nie kwestionowala faktu, ze platnosci dokonywane na rzecz pierwotnego
wierzyciela byly op6Znione w stosunku do terminu wymagalno$ci wskazanego na fakturach, jednakze podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia co do oplat naleznych od faktur wymagalnych dawniej niz trzy lata przed dniem zloZenia



pozwu, a takze podniosla zarzut naruszenia art. 5 k.c. W ocenie pozwanej, kwoty rekompensat sa niewsp6imierne
wobec wysoko$ci naleznosci objetych wystawionymi przez pierwotnego wierzyciela fakturami VAT.

W piémie procesowym z 5 maja 2021 r. powodka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie. Jednocze$nie w
odniesieniu do zarzutéw podniesionych w odpowiedzi na pozew wskazala, ze pozwana nie placac na rzecz pierwotnego
wierzyciela w terminie dzialala z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, zaé zgodnie z utrwalonym w doktrynie i
orzecznictwie stanowiskiem, nie moze powolywa¢é sie skutecznie na ochrone z art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady
wspolzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2021 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w pkt 1 zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 8.034,82 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 pazdziernika 2020 r. do dnia
zaplaty, w pkt 2 w pozostalej czesci, w zakresie roszczenia odsetkowego, oddalil powddztwo i pkt 3 orzekl o kosztach
procesu stosownie do wyniku postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W., z tytulu sprzedazy towaréw obciazyla D. B. ponizszymi
fakturami VAT, ktoére zostaly oplacone po terminie wymagalnoSci:

- (...) z 24 sierpnia 2016 r., opiewajacg na 1317,05 zt brutto, z terminem platnosci oznaczonym na 14 wrze$nia 2016
r. (oplacono 29 wrzesnia 2016 r.),

- (...) z 29 sierpnia 2016 r., opiewajaca na 2460,79 zl brutto, z terminem platnoéci oznaczonym na 19 wrze$nia 2016
r. (oplacono 29 wrzesnia 2016 r.),

(...) z 7 wrzeSnia 2016 r., opiewajaca na 871,68 zl brutto, z terminem platnoéci oznaczonym na 28 wrze$nia 2016
. (optacono 11 paZdziernika 2016 r.),

-

- (...) z 12 wrzeénia 2016 r., opiewajaca na 2489,54 zl brutto, z terminem platnosci oznaczonym na 3 pazdziernika
2016 r. (oplacono 11 pazdziernika 2016 r.),

- (...) z 20 wrzeénia 2016 r., opiewajaca na 550,77 z brutto, z terminem platno$ci oznaczonym na 11 pazdziernika
2016 r. (oplacono 4 listopada 2016 1.),

- (...) z 6 pazdziernika 2016 r., opiewajaca na 1951,74 zt brutto, z terminem platnoSci oznaczonym na 27 pazdziernika
2016 r. (oplacono 4 listopada 2016 1.),

- (...) z 27 pazdziernika 2016 r., opiewajaca na 895,13 zl brutto, z terminem platnosci oznaczonym na 17 listopada
2016 r. (oplacono 7 grudnia 2016 r.),

- (...) z 4 listopada 2016 r., opiewajaca na 627,99 zl brutto, z terminem platnosci oznaczonym na 25 listopada 2016
r. (oplacono 7 grudnia 2016 r.),

- (...) z 30 grudnia 2016 r., opiewajaca na 1367,96 zl brutto, z terminem platnoéci oznaczonym na 20 stycznia 2017
r. (optacono 16 lutego 2017 1.),

- (...) z 4 stycznia 2017 r., opiewajaca na 200,15 zl brutto, z terminem platnoéci oznaczonym na 25 stycznia 2017 r.
(optacono 16 lutego 2017 1.),

- (...) z 18 stycznia 2017 r., opiewajaca na 716,87 zl brutto, z terminem platnoSci oznaczonym na 8 lutego 2017 r.
(optacono 24 lutego 2017 1.),

- (...) z 18 stycznia 2017 r., opiewajgca na 324,60 zl brutto, z terminem platnoéci oznaczonym na 8 lutego 2017 r.
(optacono 24 lutego 2017 1.),



- (...) z 20 stycznia 2017 r., opiewajaca na 305,09 zt brutto, z terminem platno$ci oznaczonym na 10 lutego 2017 r.
(optacono 24 lutego 2017 1.),

- (...) z 24 stycznia 2017 r., opiewajaca na 1749,08 zt brutto, z terminem platno$ci oznaczonym na 14 lutego 2017 r.
(optacono 28 lutego 2017 1.),

- (...) z 24 stycznia 2017 r., opiewajaca na 100,07 zl brutto, z terminem platnoéci oznaczonym na 14 lutego 2017 r.
(optacono 28 lutego 2017 1.),

- (...) z 24 stycznia 2017 r., opiewajgca na 117,78 zl brutto, z terminem platno$ci oznaczonym na 14 lutego 2017 r.
(oplacono 28 lutego 2017 1.),

- (...)z8lutego 2017 1., opiewajaca na 657,98 zl brutto, z terminem platnosci oznaczonym na 1 marca 2017 r. (optacono
21 marca 2017 1.),

- (...) z 23 lutego 2017 r., opiewajaca na 150,11 zl brutto, z terminem platnoSci oznaczonym na 16 marca 2017 r.
(optacono 21 marca 2017 1.),

- (...) z 28 lutego 2017 r., opiewajaca na 253,68 zl brutto, z terminem platnoéci oznaczonym na 21 marca 2017 r.
(optacono 3 kwietnia 2017 1.),

- (...) z 23 marca 2017 r., opiewajaca na 2524,38 zt brutto, z terminem platnosci oznaczonym na 13 kwietnia 2017 r.
(optacono 10 maja 2017 1.),

- (...) z 27 marca 2017 r., opiewajaca na 461 zl brutto, z terminem platnosci oznaczonym na 17 kwietnia 2017 r.
(optacono 10 maja 2017 1.),

- (...) z 28 marca 2017 r., opiewajaca na 760,63 zl brutto, z terminem platnosSci oznaczonym na 18 kwietnia 2017 r.
(oplacono 10 maja 2017 r.),

- (...) z 5 kwietnia 2017 r., opiewajaca na 486,44 zl brutto, z terminem platnoéci oznaczonym na 26 kwietnia 2017
r. (oplacono 10 maja 2017 1.),

- (...) z 10 kwietnia 2017 r., opiewajaca na 1410,44 z} brutto, z terminem platnoéci oznaczonym na 1 maja 2017 r.
(optacono 29 maja 2017 1.),

- (...) z 18 kwietnia 2017 r., opiewajaca na 822,87 z} brutto, z terminem platnoéci oznaczonym na 9 maja 2017 r.
(optacono 29 maja 2017 1.),

- (...) z5 maja 2017 r., opiewajaca na 424,30 zl brutto, z terminem platnoéci oznaczonym na 26 maja 2017 r. (optacono
13 czerwca 2017 1.),

- (...)z10 maja 2017r., opiewajgca na 825,33 zl brutto, z terminem platnosci oznaczonym na 31 maja 2017 r. (oplacono
13 czerwca 2017 1.),

- (...) z 6 czerwca 2017 r., opiewajaca na 117,78 zl brutto, z terminem platnosci oznaczonym na 27 czerwca 2017 r.
(optacono 25 lipca 2017 1.),

- (...) z 13 czerwca 2017 r., opiewajacq na 910,13 z} brutto, z terminem platnoéci oznaczonym na 4 lipca 2017 r.
(optacono 25 lipca 2017 1.),

- (...) z 21 czerwca 2017 r., opiewajaca na 1394,46 zl brutto, z terminem platno$ci oznaczonym na 12 lipca 2017 r.
(optacono 28 lipca 2017 1.),



- (...)z7lipca 2017 ., opiewajaca na 765,36 zl brutto, z terminem platnosci oznaczonym na 28 lipca 2017 r. (optacono
10 sierpnia 2017 1.),

- (...) z 13 lipca 2017 r., opiewajaca na 777,48 zl brutto, z terminem platnosci oznaczonym na 3 sierpnia 2017 r.
(optacono 10 sierpnia 2017 1.),

- (...)z17lipca 20171., opiewajaca na 71,09 zl brutto, z terminem platno$ci oznaczonym na 7 sierpnia 2017 r. (oplacono
10 sierpnia 2017 1.),

- (...) z 10 sierpnia 2017 r., opiewajaca na 1053,50 z} brutto, z terminem platno$ci oznaczonym na 31 sierpnia 2017
r. (oplacono 19 wrzeénia 2017 1.),

- (...) z10 pazdziernika 2017 r., opiewajaca na 1141,50 zl brutto, z terminem platnosci oznaczonym na 31 pazdziernika
2017 r. (oplacono 13 listopada 2017 1.),

- (...) z12 pazdziernika 2017 r., opiewajaca na 126,94 zl brutto, z terminem platno$ci oznaczonym na 2 listopada 2017
r. (oplacono 24 listopada 2017 1.),

(...) z18 pazdziernika 2017 r., opiewajaca na 126,94 z} brutto, z terminem platnosci oznaczonym na 8 listopada 2017
. (optacono 24 listopada 2017 1.),

-

(...) z 25 pazdziernika 2017 r., opiewajgca na 681,91 zt brutto, z terminem platnosci oznaczonym na 15 listopada
2017 r. (oplacono 24 listopada 2017 1.),

- (...) z 9 listopada 2017 r., opiewajaca na 1078,96 zl brutto, z terminem platno$ci oznaczonym na 30 listopada 2017
r. (oplacono 28 grudnia 2017 1.),

- (...) z 14 listopada 2017 r., opiewajaca na 167,03 zl brutto, z terminem platnosci oznaczonym na 5 grudnia 2017 r.
(oplacono 28 grudnia 2017 r.),

- (...) z 29 listopada 2017 r., opiewajaca na 2429,20 zl brutto, z terminem platno$ci oznaczonym na 20 grudnia 2017
r. (oplacono 3 stycznia 2018 r.),

- (...) z 3 stycznia 2018 r., opiewajaca na 250,55 zl brutto, z terminem platno$ci oznaczonym na 24 stycznia 2018 r.
(optacono 26 lutego 2018 r.),

- (...) z 9 stycznia 2018 r., opiewajaca na 272,32 zl brutto, z terminem platnoéci oznaczonym na 30 stycznia 2018 r.
(oplacono 26 lutego 2018 r.).

(...) sp. z 0.0. w upadlosci 21 grudnia 2018 r. dokonala na rzecz (...) sp. z 0.0. sprzedazy wierzytelno$ci, obejmujacych
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci w lacznej wysokos$ci 33.313,01 zl.

Pismem z 18 stycznia 2019 1. (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci poinformowala D. B. o zbyciu na rzecz powddki wierzytelnosci
w wysokoSci 33.313,01 zt wynikajacych z rekompensat za nieterminowo placone faktury. Réwniez 18 stycznia 2019 r.
(...) sp. z 0.0. obciazyta D. B. notg obciazeniowa nr (...) opiewajgca na 33.313,01 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, opierajac sie na bezspornych twierdzeniach stron, majac na wzgledzie dyspozycje
przepisu art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. oraz na niekwestionowanych co do autentyczno$ci dokumentach zlozonych do akt
sprawy.

W ocenie Sagdu I instancji powodztwo w zakresie roszczenia glownego zastlugiwalo na
uwzglednienie w calosci, zas w zakresie roszczenia odsetkowego w przewazajacej czesci.



W niniejszej sprawie powdd nabyt od pierwotnego wierzyciela roszczenie z tytulu rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznos$ci w transakcjach handlowych od nieoplaconych w terminie faktur VAT.

Sad I instancji powolal sie na tresé przepisow art. 509 § 1 k.c. oraz art. 513 § 1 k.c. W dalszej kolejnosci wskazano, iz
umowe laczaca pozwanego z pierwotnym wierzycielem nalezalo zakwalifikowa¢ na podstawie art. 535 k.c jako umowe
sprzedazy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (przed 1 stycznia 2020 r. - ustawa z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych) — tj. art.10, ktéry stanowi implementacje art. 6
dyrektywy (...) nakladajgcego na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze wierzyciel bedzie ,,uprawniony do
uzyskania od dluznika co najmniej stalej kwoty 40 euro w przypadku, gdy odsetki za opdznienia w platno$ciach staja
sie wymagalne w ramach transakcji handlowych zgodnie z art. 3 lub 4 (art. 6 ust. 1 dyrektywy (...)).

Swiadczenie miedzy stronami bylo spelniane w zaleznoéci od skladanego zaméwienia, w oparciu o dostarczane faktury
VAT. Tym samym Sad Rejonowy wskazal, iz rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoéci przystuguje od kazdego
Swiadczenia objetego faktura VAT.

Kolejno Sad I instancji podkreslil, iz w niniejszej sprawie nie bylo sporne miedzy stronami to, ze Swiadczenia ze
strony (...) sp. z 0.0. w upadloéci z tytulu umow sprzedazy zostaly wykonane, za$ roszczenia w okreSlonej w fakturach
VAT wysoko$ci istnialo. Jednoczeénie pozwana przyznala, ze dokonywala platnoéci po terminach wskazanych w
przedmiotowych fakturach VAT. Pozwana jednakze zglosita zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem oraz
naruszenia zasad okre§lonych w art. 5 k.c.

W odniesieniu do zarzutéw zlozonych w toku procesu przez pozwana, nalezy wskazaé, ze Sad I instancji nie znalazl
podstaw do uznania, iz powdd dopuscil sie w niniejszej sprawie naduzycia prawa, czy tez dzialal niezgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Pozwana argumentowala w sprzeciwie od nakazu zaplaty, Zze koszty odzyskiwania nalezno$ci w niektorych
przypadkach przekraczaja wysoko$é naleznoSci, ktére nie zostaly oplacone w terminie. Wskazala nadto, ze opdznienia
w platnoéciach byly niewielkie. Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nalezy zwroci¢ uwage na caloksztalt
okolicznos$ci faktycznych ustalonych w sprawie. Powod nabyl od pierwotnego wierzyciela roszczenie o zaplate
33.313,01 zl wynikajace z nieoplacenia przez pozwana kilkudziesieciu faktur VAT. Jedynie kilka faktur, stanowigcych
marginalng czeS¢ wszystkich oplaconych po terminie, stanowily faktury opiewajace na nizsze kwoty, anizeli
wynikajace z rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci. Co wiecej, pozwana regulowala naleznoéci w réznych
odstepach od terminu wymagalno$ci roszczenia, zazwyczaj po uplywie ok. jednego miesigca pézniej, podczas gdy
faktury byly wystawione z dlugim terminem platnoéci tj. 21 dni.

Zuwagi na powyzsze Sad Rejonowy nie mial najmniejszych watpliwosci, ze powod mial prawo, aby dochodzié¢ kosztow
odzyskiwania nalezno$ci od wybranych przez siebie faktur VAT, co uczynil w niniejszej sprawie. Nie sposob bowiem
uzna¢é, aby powod naduzyl prawa, korzystajac z regulacji zawartej w art. 10 ust. 1 ww. ustawy. Nalezy bowiem zwroécié
uwage, ze to pozwana regularnie nie oplacajac kilkudziesieciu naleznoéci w wymaganym terminie i to na przestrzeni
kilku lat, wykazala sie zachowaniem nieaprobowanym spolecznie oraz co najwazniejsze niezgodnym z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

W ocenie Sadu I instancji rowniez zgloszony w toku postepowania zarzut przedawnienia okazal sie bezzasadny.
Wskazano, iz roszczenie powoda w najmniejszym nawet zakresie nie uleglo przedawnieniu, bowiem najdawniej
wymagalna nalezno$¢ przystlugujaca powodowi powstala 15 wrzesnia 2016 r., podczas gdy powod zlozyl w niniejszej
sprawie pozew 13 wrze$nia 2019 .

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Roszczenie powoda w zakresie roszczenia
odsetkowego nie moglo zosta¢ uwzglednione w catoéci, bowiem brak jest w aktach sprawy jakiegokolwiek dowodu na



doreczenie pozwanej wezwania do zaplaty, czy tez poinformowania o wymagalnym zadluzeniu. Z uwagi na powyzsze,
Sad Rejonowy uznal za zasadne naliczenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia nastepnego po uplywie 14-
dniowego terminu od daty doreczenia pozwu. W niniejszej sprawie odpis pozwu wraz z zalacznikami zostal doreczony
pozwanej 30 wrze$nia 2020 r., zatem powodowi przystugiwaly odsetki od 15 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty, za$
w pozostalym zakresie roszczenie powoda podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji orzekl jak w pkt 11 2 sentencji wyroku, za$ w pkt 3 orzeczono o kosztach
postepowania na podstawie art. 98 k.p.c., wskazujac, ze powod wygral sprawe w caloSci w zakresie roszczenia
gtownego, za$ ulegt jedynie w niewielkim zakresie roszczenia odsetkowego, Sad I instancji obciazyl pozwanego w
calo$ci kosztami procesu.

Apelacje od tego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajgc wyrok w catosci. Zaskarzonemu
wyrokowi apelujgcy zarzucil:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.:
a) naruszenie art. 233 § 11 § 2 k.p.c. poprzez:

« brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w konsekwencji pominiecie istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznosci, z ktérych wynika, ze warto$é rekompensaty za koszty odzyskania
nalezno$ci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z 08.03.2013 o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w
transakcjach handlowych stanowi w przedmiotowej sprawie Srednio 47% wartoSci faktur bedacych podstawa
naliczenia rekompensaty i w konsekwencji nieuzasadnione, sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych i przyjecie przez Sad
I Instancji, ze powddztwo wniesione w sprawie niniejszej nie narusza postanowien art. 5 k.c., a sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego jest postepowanie pozwanej,

« wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych i przyjecie przez Sad I Instancji, ze
Pozwana oplacala faktury zazwyczaj po uptywie miesigca od dnia wymagalnosci, gdy termin ten byl krotszy,

b) naruszenie art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez niewystarczajace wyjaénienie podstaw przyjecia, ze pozwana dokonujac
z opOznieniem, ale regularnie platnoSci za wystawiane faktury postepowala niezgodnie z zasadami wspoélzycia
spolecznego, w sytuacji gdy jej kontrahent akceptowal ten stan rzeczy.

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze w okolicznoSciach sprawy niniejszej dochodzenie przez Powo6dke oplaty
rekompensacyjnej na podstawie art. 10 ust. 1 UTZTH jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji,
gdy wartoé¢ tej rekompensaty stanowi w przedmiotowej sprawie §rednio 47% wartoéci faktur bedacych podstawa jej
naliczenia,

b) art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze w okolicznoSciach sprawy niniejszej Pozwana dokonujac regularnie, ale z niewielkim
opdznieniem platnoSci za wystawione faktury (...) Sp. z o.o0. dzialala w spos6b sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
Instancji oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa w tym
postepowaniu.

W odpowiedzi powddka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztdéw postepowania przed Sadem II instancji.



Zgodnie z art. 374 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym w tej sprawie, sprawa zostata skierowana do rozpoznania apelacji
na posiedzeniu niejawnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej podlegata oddaleniu, jaka oczywiscie niezasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy uznaje za wlasne.
Na aprobate zasluguje réwniez ocena prawna dokonana przez Sad I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego podniesione przez apelujacego zarzuty nie mogly skutkowaé zmiang zaskarzonego
orzeczenia lub tez jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci za chybiony uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Wskazac nalezy, ze w mysl art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly
logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$c
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Uwypukli¢ rowniez nalezy, ze zwalczanie ustalen faktycznych
sadu I instancji i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowac tylko poprzez argumenty natury
jurydycznej, wykazanie jakie konkretnie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac
brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej lub niestusznie im ja przyznajac, a takowych apelacja nie zawiera. Sad
Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2021 r. w
zakresie, iz skarzacy moze dazy¢ do wykazania wadliwos$ci poczynionych ustalen faktycznych jedynie powolujac sie na
majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, ktore nie sprowadza sie bezpos$rednio do
oceny dowodéw (Postanowienie SN z 1.06.2021 1., I CSK 558/20, LEX nr 3302856).

Sad Rejonowy shlusznie uznal, iz w rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci przysluguje od kazdej
dokonywanej transakeji handlowej, a w realiach niniejszej sprawy od kazdego $wiadczenia objetego faktura VAT.
Nadto Sad I instancji prawidlowo wskazal, iz jedynie kilka z kilkudziesieciu przedmiotowych faktur, opiewalo na
kwoty nizsze, anizeli wynikajace z rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci. Przy czym pozwana regulowala
powyzsze nalezno$ci w réoznych odstepach od terminu wymagalnoSci roszczenia, a zazwyczaj bylo to po uplywie ok.
jednego miesigca. Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac, ze zarzuty skarzacego w zakresie art. 233 § 1 k.p.c. sa
wylacznie polemiczne i opieraja sie na opozycyjnych twierdzeniach w stosunku do nalezycie ustalonego stanu sprawy
przez Sad I instancji. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena dowodow, dokonana przez Sad I instancji, nie wykroczyla
poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., brak zatem podstaw aby ocene te zakwestionowac.

Podkreslenia wymaga réwniez, iz zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 2 k.p.c. jest w ocenie Sadu
Okregowego catkowicie nietrafiony. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu sad oceni na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. W realiach niniejszej sprawy
powyzsze okoliczno$ci nie mialy miejsca.

Zdaniem Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c.
Wymieniony przepis wskazuje, iz uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Zgodnie z treScig wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 paZzdziernika
2021 r. konstruowanie zarzutéw zwigzanych z wadliwo$cia uzasadnienia nie jest wlasciwa plaszczyzna do podwazania

ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia, za§ sam zarzut naruszenia art. 327"
§ 1 k.p.c. moze by¢ uzasadniony tylko wowczas, gdy kwestionowane uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich
elementow okres§lonych w tym przepisie (Wyrok SA w Warszawie z 29.10.2021 1., I ACa 436/21, LEX nr 3286086).



W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy powolujac sie na tre$é art. 5 k.c., w sposob trafny ocenil, iz regularne
nieoplacanie przez pozwana kilkudziesieciu nalezno$ci w wymaganym terminie na przestrzeni kilku lat, byl
zachowaniem niezgodnym z zasadami wspolzycia spolecznego oraz nieaprobowanym w spoleczenstwie. Nadto trudno
uznac za przekonujace twierdzenie skarzacego jakoby kontrahent pozwanej akceptowal powyzszy stan rzeczy, podczas
gdy zdaniem Sadu Okregowego calkowicie przeciwstawne zalozenie wynika z pisma (...) sp. z 0. 0. wupadlo$ci z dnia 18
stycznia 2019 r., informujacym pozwana o zbyciu przystugujacej wzgledem niej wierzytelnosci z tytulu rekompensaty
za nieterminowo zaplacone faktury na laczng kwote 33.313,01 zl. Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, iz Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyja$nil podstawe prawna wyroku z jednoczesnym przytoczeniem
przepis6w prawa.

Ostatni z zarzutdéw strony pozwanej dotyczyl naruszenia art. 5 k.c. Wskazaé przy tym nalezy, iz zarzut ten byt niejako
powtbrzeniem pierwszego z zarzucanych naruszen dotyczacego oceny dowoddow przez Sad I instancji w zakresie
tez podnoszacych przez pozwang tj. poprzez twierdzenie, iz dochodzenie roszczen przez powodke jest zgodne z
zasadami z zasadami wspoélzycia spolecznego w sytuacji, gdy warto$¢ rekompensaty dochodzenia naleznos$ci stanowi
w przedmiotowej sprawie §rednio 47% wartoSci faktur bedacych podstawa jej naliczenia oraz ze pozwana dokonujac
regularnie, ale z niewielkim op6Znieniem platnosci za wystawione faktury dzialala w sposéb sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu II instancji powyzszy zarzut rowniez nie zastlugiwal na aprobate. W myél art. 5 k.c. nie mozna czynié ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. W orzeczeniu z dnia 29 czerwca 2021 roku Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze stosowanie art.
5 k.c. zwlaszcza w obrocie gospodarczym ma charakter wyjatkowy. Jest ono uzasadnione wowczas, gdy dochodzi
do niezgodno$ci funkcjonalnej i aksjologicznej pomiedzy obowiazujacymi przepisami tworzonymi na miare sytuacji
typowych, a konkretnym stanem faktycznym poddanym ocenie (V CSKP 76/21, LEX nr 3209912). W stosunkach
zobowigzaniowych obowiazuje strony zasada lojalno$ci kontraktowania wynikajaca chociazby z zasady uczciwego
obrotu, co nalezy rozumie¢ jako szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Uczciwo$¢ przedsiebiorcy nalezy
odnies¢ do caloksztaltu jego dzialalno$ci, w stosunkach zewnetrznych oraz wewnetrznych. Zasada lojalnoéci stron
umowy wymaga aby obie strony umowy postepowaly wobec siebie uczciwie (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku
z dnia 29 czerwca 2021 roku sygn. I ACa 817/20). Podkre$li¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z pogladem utrwalonym w
orzecznictwie, nie moze powolywac sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, ten kto sam je narusza (Wyrok
SN z 12.06.2013 ., I CSK 632/12, LEX nr 1353432).

W realiach niniejszej sprawy, jak stusznie podkreélil Sad I instancji, regularne uiszczanie przez pozwana naleznos$ci
w roznych odstepach od terminu wymagalno$ci danego roszczenia tj. zazwyczaj po upltywie ok. jednego miesigca,
roéwniez w ocenie Sadu Okregowego jest zachowaniem naruszajacym zasady wspolzycia spotecznego, rozumiane jako
powszechnie akceptowane w spoleczenstwie reguly uczciwego, rzetelnego i lojalnego postepowania, zasady stusznosci
i dobrych obyczajow, umozliwiajace dostosowanie ogélnych norm prawa do konkretnego stanu faktycznego przy
uwzglednieniu systemu ocen lub zasad postepowania o charakterze pozaprawnym. Nie spos6b natomiast uznac, iz to
powod w zakresie zadania rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci dopuscil sie naruszenia powyzszych zasad.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo oddalié apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
stosownie do wyniku sporu, obciazajac nimi pozwana, jako strone przegrywajaca postepowanie odwolawcze w calosci.
Koszty te sprowadzaja sie do wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej w kwocie 900 z} ustalonego w my$l § 2
pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., przy uwzglednieniu okolicznoSci, ze pelnomocnik pozwanego prowadzil sprawe przed
sadem I instancji (tj. 50% stawki).



