Sygn. akt XXIII Ga 71/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Zulawa

Protokolant: sekr. sgdowy Weronika Banach

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie,

sprawy z powoddztwa (...)spolki jawnej w G.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt IX GC 3922/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I. w ten sposob, ze zasadza od Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W. na
rzecz (...)spolki jawnej w G. kwote 4.469,46 zt (cztery tysiace czterysta sze$cdziesiat dziewieé zlotych 46/100) wraz
z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 16 lipca 2016 r. do dnia zaplaty i w pkt. II. w ten sposéb, ze zasadza
od Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz (...) spotki jawnej w G. kwote 1.141 zl (tysiac sto czterdziedci jeden
zlotych) tytutem kosztéw procesu;

zasadza od Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz (...) spotki jawnej w G. kwote 850 zl (osiemset pietdziesiat
zlotych) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego. sedzia Anna Zulawa

Sygn. akt XXIII Ga 71/22

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 12 czerwca 2018 r. do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, powod (...)
spolki jawnej w G. wnidst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) spdlki akcyjnej w W. kwoty 4.469,46 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 16 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie nalezne mu od pozwanego jako
ubezpieczyciela (w zakresie odpowiedzialnoSci OC) za szkody powstale na skutek nienalezytego wykonania umowy
przez ubezpieczonego od odpowiedzialnosSci cywilnej w (...) S.A., w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC dla
adwokatow.

Pozwana w przepisanym terminie ztozyla odpowiedz na pozew, wnoszac od oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu zakwestionowala roszczenie tak co do zasady, jak i wysokosci.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2021 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w pkt 1 oddalil powddztwo, w pkt
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 917,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Saqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Pow6d w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wySwiadcezyl na rzecz A. S. (1) szereg prac polegajacych
na demontazu i montazu parapetdw wraz z uszczelnieniami, demontazu oslon przyokiennych oraz dociepleniu
styropianem. Zrealizowane prace zostaly odebrane protokolem odbioru w dniu 13 pazdziernika 2010 r. bez zadnych
zastrzezen. W zwiazku z realizacja powyzej wskazanego zlecenia, pow6d wystawil na rzecz A. S. (1) fakture VAT nr (...)
z dnia 22 pazdziernika 2010 r. na kwote (...) zl netto ((...) zl brutto), ptatna w dniu wystawienia.

Wobec braku zaplaty powdd w dniu 7 grudnia 2010 r. wystawil adwokatowi R. W. pelnomocnictwo procesowe do
prowadzenia sprawy o zaplate przeciwko A. S. (1). W ramach ustug $éwiadczonych na rzecz powodowej sp6tki mial on
skierowa¢ sprawe na droge postepowania sagdowego. Spdtka dokonala rowniez w dniu 1 czerwca 2011 r. oplaty sadowej
od pozwu w kwocie 213 zl.

Adwokat R. W. nie wystapil z pozwem przeciwko A. W. o zaplate naleznosci z faktury VAT nr (...).

Powod wystapil z roszczeniem do ubezpieczyciela o wyplate odszkodowania z tytulu poniesionej szkody. Decyzja z
dnia 14 czerwca 2016 r. pozwana spétka poinformowata powoda o niemoznosci zaspokojenia roszczenia, z uwagi na
niemozliwo$¢ ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci odpiséw dokumentéw i wydrukéw. Powolanych przez strony odpisow dokumentéw prywatnych i wydrukow
zadna ze stron nie kwestionowala, a i Sad nie znalazl podstaw by czynié¢ to z urzedu. W toku procesu Sad dopuscil
i przeprowadzit dowod z zeznan Swiadka R. W., ktorych tre$¢ z uwagi na to, ze Swiadek odmawial odpowiedzi na
zadawane mu pytania powolujac sie na obowiazujaca go tajemnice adwokacka, nie pozwolila na dokonanie istotnych
ustalen faktycznych.

W ramach rozwazan prawnych Sad Rejonowy wywiddl, ze powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.
Podstawe prawng roszczenia stanowit art. 734 § 1 k.c., art. 471 k.c. oraz art. 82281k.c.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci dokonatl analizy, ze w ramach obowiazujacej polisy wskazany ubezpieczyciel
zobowiazany byt do pokrycia szk6d powstalych wskutek niewlasciwego wykonania umowy zlecenia, jaka laczyla ja z
powyzej wskazanym adwokatem R. W.. Rozwijajac powyzsze wskazal, ze o fakcie zawarcia umowy pomiedzy powodem
a adwokatem R. W. $wiadczyla zaré6wno zgromadzona korespondencja, jak i upowaznienie wystawione na jego
rzecz. Natomiast okoliczno$¢ realizacji zlecenia a w konsekwencji istnienia przedmiotowej naleznoSci przystugujace;j
powodowi od A. S. (1), znajdowala potwierdzenie w dokumencie protokotu odbioru i faktury.

Powod podniosl, ze niewlasciwe wykonanie umowy polegalo na zaniechaniu wniesienia pozwu co skutkowato
nieuzyskaniem naleznego wynagrodzenia i przedawnieniem roszczenia.

W ocenie Sadu aby mozna bylo méwic o szkodzie powdd winien wykazaé wysokie prawdopodobienistwo uzyskania
korzystnego wyniku sprawy w razie wniesienia pozwu do sagdu, natomiast powo6d poza przedlozonymi dokumentami w
postaci faktury nie wykazal, Ze roszczenie powoda zostaloby uwzglednione przez Sad w catoéci. Wskaza¢ nadto nalezy,
ze sama faktura nie stanowi dowodu wykonania zobowiazania a jest jedynie dokumentem o charakterze ksiegowym.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze protokét odbioru nie byl podpisany przez zamawiajacego a zatem brak bylo dowodu ,
ze dzielo zostalo odebrane w sposob prawidlowy.



W ocenie Sadu powdd nie wykazal w sposob dostateczny, ze w przypadku skutecznego wniesienia pozwu przeciwko A.
S. (1) zostaloby wydane korzystne rozstrzygniecie. Nadto nie wykazal skutku przyczynowego pomiedzy hipotetyczna
szkodg, powstala po jego stronie, a dzialaniem lub zaniechaniem pelnomocnika.

Sad stangl na stanowisku, ze skuteczne powigzanie zaniechania pelnomocnika z odpowiedzialno$cia za szkode powoda
wymagaloby wcze$niejszego skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego przeciwko zobowigzanemu do
zaplaty z faktury VAT i podniesieniu przez zobowiazanego do zaplaty skutecznego zarzutu przedawnienia, ktorego
instytucja materializuje sie w toku procesu dopiero po podniesieniu zarzutu przystugujacego stronie. W barku
powyzszego w ocenie Sadu nie mozna bylo implikowaé wystapienia przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej,
wynikajacej z art. 471 k.c. z samej okolicznosci nie zlozenia pozwu i uplywu ustawowego terminu przedawnienia
roszczen.

W ocenie Sadu wowczas mozna byloby dokonaé¢ oceny dzialania wykonawcy umowy pod katem zwigzku powstalej
szkody z jego zaniechaniem, polegajacym na niezlozeniu pozwu w terminie poprzedzajacym dzieh uplywu terminu
przedawnienia, za§ w przeciwnym razie brak bylo przestanek odpowiedzialnoSci adw. R. W., a co za tym idzie
roszczenie przeciwko pozwanemu towarzystwu ubezpieczeniowemu nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji. O kosztach postepowania orzekla na podstawie art., 98
k.p.c., uznajac powoda jako strone przegrywajgca proces w catosci

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pelnomocnik powoda, zaskarzajac je w caloSci naruszenie przepisow
postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnoSci znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentbw, tj.: faktury VAT nr (...) z 22
pazdziernika 2010 r. oraz protokotu odbioru z dnia 13 paZzdziernika 2010 r., z ktérych wynika po pierwsze, iz ustuga
polegajaca na demontazu i montazu parapetéw zostala wykonana, po drugie ze prace zostaly odebrane bez zastrzezen
przez Klienta, po trzecie kwota ustalonego wynagrodzenie z tytutu tych prac nie byta kwestionowana co do zasadno$ci
czy tez poprawnosci, co mogloby objawia¢ sie chociazby zwrotem faktury VAT badz realizacja uprawnien z tytulu
rekojmi — co doprowadzilo do

ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz roszczenie powoda przeciwko A. S. (1) zostaloby uwzglednione przez
Sad w calosci, to jest ze w przypadku wniesienia pozwu zostaloby wydane korzystne rozstrzygniecie;

2. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. majace istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia, polegajace na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze powdd nie wykazal w sposob dostateczny, ze w przypadku wniesienia pozwu przeciwko A. S. (1) zostaloby
wydane korzystne rozstrzygniecie, podczas gdy powdd przedlozyl dokumenty wskazujace na istnienie roszczenia
wobec A. S. (1), jego podstawe i wysoko$¢ oraz brak zaspokojenia, za$§ pozwany nie wykazal jakichkolwiek okolicznoSci,
ktore powyzsze mogloby podwazy¢ — w szczegolnoéci by A. S. (1) podejmowal jakiekolwiek czynnos$ci zmierzajace do
podwazenia zasadnosci roszczenia powoda;

3. art. 235° § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez oddalenia
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan powoda, podczas gdy z jednej strony Sad przyjal,
iz okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjaénione, z drugiej w uzasadnieniu Sad wskazal, iz powo6d nie
wykazat zasadno$ci powddztwa, w sytuacji, gdy dowdd z przestuchania powoda zostal zawnioskowany m.in. na fakt
zasadno$ci wynagrodzenia naleznego od A. S. (1), bowiem powdd jako wspo6lnik powodowej spotki byl bezposrednio
zaangazowany w realizacje prac na rzecz A. S. (1) i znajac okolicznoS$ci sprawy posiada wiedze, iz zasadno$¢ naleznego
powodowi wynagrodzenia nie byta kwestionowana, a jedynie klient bezpodstawnie uchylil sie od zaplaty naleznego
powodowej spolce wynagrodzenia, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu,
ze powod nie wykazal, iz ewentualne postepowanie sadowego wobec A. S. (1) zakonczyloby sie uwzglednieniem
powodztwa;



4. art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 117 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, skutkujace blednym przyjeciem, iz powdd
nie wykazal zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a zaniechaniem pelnomocnika bowiem skuteczne powigzanie
zaniechania wskazanego pelnomocnika z odpowiedzialnoécia za szkode powodki wymagaloby wczesniejszego
skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego przeciwko A. S. (1), co stoi w sprzeczno$ci z obowigzkiem
wierzyciela do minimalizowania szkody wynikajacym z art. 354 § 1 k.c. , w zwiazku z dyspozycja art. 117 § 2 k.c,,
zgodnie z ktora po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié¢ sie od
jego zaspokojenia;

5. art. 117 § 21 k.c. — obowiazujacego w dacie orzekania — zgodnie z ktérym po uplywie terminu przedawnienia
nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, za$ z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy — w szczego6lnoéci faktury VAT nr (...) z 22 pazdziernika 2010 r. -wynika, iz A.
S. (1) w umowie z powodem dzialal jako konsument, bowiem faktura zostala wystawiona na rzecz osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej (w szczegolnosci brak nr NIP na fakturze).

Majac na wzgledzie powyzsze pelnomocnik powoda wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 4.469,46 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 lipca 2016 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postepowanie przed sadem I i IT instancji. Nadto wnidst na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie
postanowienia dowodowego wydanego przez Sad I instancji na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 maja 2021 r. o
oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznah powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego w raz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Nadto wnidst o oddalenie wniosku
dowodowego zgloszonego przez powoda.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na tre$¢ art. 9 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469), do rozpoznania niniejszej sprawy
zastosowanie znalazly przepisy ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu po 7.11.2019 r.

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie i doprowadzila do zmiany w calo$ci zaskarzonego wyroku. Sad
Okregowy w pkt. 1. zmienil pkt 1. oraz pkt 2. w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.469,46
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.141 zl tytulem kosztow procesu, w pkt. 2. — w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 850 zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w caloéci podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego i po czesci jego
ocene prawng i przyjmuje je za wlasne, a jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2013r.
(sygn. I CSK 156/13, LEX nr 1365587), sama wzmianka w uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej instancji o
akceptacji ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji oraz o trafnosSci i zgodnosci z prawem
wydanego przez ten sad orzeczenia wystarcza do wywiazania sie z zawartego w art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu
sprzed 7.11.2019 r.) obowiazku wskazania podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Przede wszystkim Sad
Okregowy podziela ustalenia Sagdu Rejonowego w zakresie przyjetej przez niego podstawy prawnej odpowiedzialno$ci
pozwanego, tj. przepiséw art. 734 k.c., art. 471 k.c. oraz art. 822 k.c. Niemniej jednak nie podziela rozwazan
prawnych w zakresie w jakim Sad Rejonowy uznal, iz pomiedzy szkoda powoda a zaniechaniem jego pelnomocnika
umocowanego do wniesienia pozwu brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowo - skutkowego z art. 36181 k.c.
Nalezy wskaza¢, ze do odpowiedzialno$ci profesjonalnego pelnomocnika za jego dzialanie lub zaniechanie w
zwiazku w wykonywaniem przez niego dzialalnosci gospodarczej zastosowanie znajduje art. 471 k.c., ktory okresla
przestanki odszkodowawcze na podstawie odpowiedzialno$ci kontraktowej. Zatem aby mozna méwic o kontraktowe;j
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej musza zostaé spelnione nastepujace warunki:



1) musi zaistnie¢ szkoda;

2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania, z zastrzezeniem
wylaczenia okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi;

3) musi istnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a powstalg szkoda, czyli szkoda musi by¢ normalnym nastepstwem naruszenia powinno$ci dtuznika.

Laczne zaistnienie ww. przestanek w ramach okreslonego stanu faktycznego warunkuje powstanie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Samo natomiast wykazanie zaistnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego musi wyrazac
hipotetycznie rozstrzygniecie sadu w sprawie, w ktoérej pelnomocnik powoda dopuscil sie uchybienia, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, jakby do takiego uchybienia nie doszlo.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do podniesionego zarzutu
naruszenia art. 23381 k.p.c., ktéry Sad Okregowy w pelni podziela. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania,
ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad
ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych (por. post. SN z dnia 11 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1072/99,
Prok.IPr.2001r., Nr 5, poz. 33; post. SN z dnia 17 maja 2000 1., sygn. akt I CKN 1114/99, LEX nr 51634; wyr. SN z dnia
14 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, LEX nr 40107). Zatem dla skutecznego
postawienia wskazanego zarzutu nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do przedstawienia przez skarzacego alternatywnego stanu faktycznego, odmiennej oceny
materialu procesowego i poszczeg6lnych dowodéw. Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6éw musi
polegaé na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por.
wyr. SN z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie
przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczeg6lnoéci
strona skarzaca powinna wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak
wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodéw lub niestusznie im jg przyznajac (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001
r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz po pierwsze nie mozna uznaé, ze na poparcie
zasadnoSci powddztwa przeciwko A. S. (1) zostala przedstawiona jedynie faktura, z uwagi na to, ze zostal dokonany
odbiodr prac na podstawie protokotu odbioru z dnia 13 pazdziernika 2010 r., z ktérego jednoznacznie wynika, ze prace,
za ktore powdd zlecil dochodzenie zaplaty, zostaly wykonane prawidlowo i bez zastrzezen. Trzeba przy tym zaznaczyc¢,
ze protokol odbioru prac odpowiada tym — ujetym na fakturze. Wprawdzie protokoél zostal podpisany przez J. S.,
ale jak wynika z twierdzen powoda byla ona malzonka A. S. (1) i posiadala umocowanie do podpisania protokotu.
Okoliczno$¢ powyzsza nie zostala w zaden spos6b zakwestionowana przez pozwanego, zatem brak bylo podstaw, aby
nie uznacé tego faktu za przyznanego przez pozwanego. Po drugie wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy pozostaje w tym
zakresie niekonsekwentny. Jesli bowiem przyjmuje w ramach ustalen stanu faktycznego zrealizowanie przez powoda
narzeczA. S. (1) prac, ktére nastepnie zostaly odebrane w dniu 13 pazdziernika 2010 r. i przywoluje na ten fakt dowod



z dokumentu w postaci protokotu odbioru (k. 14), to nie moze nastepnie w ramach rozwazan przyja¢ okolicznoéci
odmiennej i stwierdzi¢, ze dzielo nie zostalo odebrane w sposéb prawidlowy.

Przechodzac kolejno do nastepnego zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. zmierzajacego do wykazania,
iz Sad I instancji blednie uznal nieprzedstawienie przez powoda w sposob dostateczny dokumentéw na istnienie
roszczenia przeciwko A. S. (1), wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego zarzut ten okazal sie niezasadny z uwagi
na to, ze powod przedstawil zaréwno fakture VAT nr (...), jak i protokdt odbioru prac z dnia 13 pazdziernika 2010 r.,
z ktorych jednoznacznie wynika wykonanie przez powoda prac na rzecz A. S. (1).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu dotyczacego naruszenia art. 235(Pw zw. z art. 299 k.p.c. polegajacego na oddaleniu
wniosku o przestuchanie powoda, nalezy wskazac¢ na treS¢ przepisu art. 299 k.p.c., zktérej jednoznacznie wynika, ze po
wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopuéci¢ dowod z przeshuchania stron. Zatem dowdd z przestuchania stron jest
dowodem positkowym, dopuszczalnym tylko wtedy, gdy nie mozna istotnych dla sprawy okoliczno$ci wyjasnié¢ innymi
dowodami, a w szczegblnoSci dowodami z dokumentéw i zeznaniami Swiadkow. W sytuacji gdy wszystkie istotne dla
sprawy okolicznosci zostaly wyjasnione nie tylko zeznaniami swiadkow, ale i dokumentami, to prowadzenie przez sad
dowodu z zeznan stron jest zbedne, a nawet niedopuszczalne ( zob. wyr. SN z 18.8.1982 r., I CR 258/82, Legalis).
Inaczej mowiac, uprawnienie sadu wynikajace z art. 299 k.p.c. in fine aktualizuje sie jedynie wowczas, jezeli sad
uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego nie §wiadcza o wyjaénieniu faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto strony zlozyly wniosek o przeprowadzenie tego dowodu. Nie ulega
wiec watpliwo$ci, ze zkomentowanego przepisu nie wynika obowigzek sadu przeprowadzenia dowodu z przestuchania
stron w razie odmoéwienia warto$ci dowodowej dokumentom zlozonym przez strone (zob. wyr. SN z 10.11.1998 ., I
PKN 425/98, Legalis). Niemniej jednak dowody z dokumentéw pozwolily na ocene zasadnosci roszczenia powoda,
dlatego przeprowadzenie wnioskowanego dowodu ze Zrodel osobowych w istocie bylo zbedne.

Przechodzac do kolejnego zarzutu naruszenia art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 117 § 1 k.c., zmierzajacego do wykazania, ze
Sad I instancji btednie przyjal niewykazanie przez powoda zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zaniechaniem
pelnomocnika, to nalezalo uznaé ten zarzut takze za zasadny oraz przyjac, ze skarzacy ma w pelni racje, iz uprzednie
wniesienie pozwu przeciwko A. S. (1), celem upewnienia sie, czy zostanie podniesiony zarzut przedawnienia, w istocie
zwiekszyloby z duzym prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia szkode po stronie powoda, ktoéry narazony
bylby na koszty tego postepowania. Brak jest zatem uzasadnienia dla wymagania takich dzialann od powoda, aby
mozna bylto uznaé, ze zaistnial adekwatny zwiazek przyczynowy. Nalezy zatem przyjaé, ze ustalenia Sadu Rejonowego
prowadza do odmiennych wnioskéw niz jego ostateczna konkluzja w ramach rozwazan prawnych, to znaczy, ze powdd
wykazal, iz w przypadku skutecznego wniesienia pozwu przeciwko A. S. (1) zostaloby wydane korzystne dla powoda
rozstrzygniecie, co w istocie oznacza takze zasadno$¢ przedmiotowego roszczenia.

Odnoszac sie w tym miejscu do ostatniego zarzutu dotyczacego naruszenia art. 117 §2' k.c., to w tym przypadku Sad
Okregowy nie podziela stanowiska powoda, ze A. S. (2) wystepowal w umowie z powodem jako konsument z uwagi
na to, ze faktura zostala wystawiona na osobe fizyczna nieprowadzaca dzialalnoéci gospodarczej, czego dowodem

mialo by¢ brak NIP na fakturze. Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnosScia gospodarcza
lub zawodowsa. W kazdym razie zastosowanie normy art. 117 § 2" k.c. wymaga w pierwszej kolejnoéci dokonania przez
Sad oceny, czy powodowi przystluguje status przedsiebiorcy, a pozwanemu — konsumenta, co nie zawsze jest latwe,
zwlaszcza na podstawie ograniczonego materialu dostepnego na poczatku procesu. Nalezy nadto wskazac, ze z tresci

art. 43* k.c. firmg osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko. Zatem zamieszczenie w fakturze VAT imienia i nazwiska
- A. S. (1) bez podania numeru NIP moze wskazywac jedynie na blad w wystawieniu faktury, a nie samo uznanie,
ze wykonywane prace nie byly zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza A. S. (1). Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze
sama okoliczno$¢é wystawienia faktury VAT pomiedzy podmiotami w sposéb wysoce prawdopodobny odzwierciedla
laczacy ich stosunek wynikajacy z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Nadto podczas procesu powdd w zaden
sposob nie wykazal, ze wykonal prace na rzecz A. S. (1) w ramach innego stosunku prawnego anizeli wynikajacego z



prowadzonej pomiedzy podmiotami dzialalnoSci gospodarczej. Niezasadno$¢ powyzszego zarzutu nie wplywa jednak
w zaden sposob na przedmiotowe rozstrzygniecie.

Z uwagi na to, ze Sad Okregowy uznat apelacje w pelni za zasadna. Przyjmujac tym samym za dostatecznie wyjasniony
stan faktyczny, pomingl wniosek dowodowy powoda w przedmiocie przeshuchania go jako strony.

W zwiazku z powyzszym zarzuty podniesione w apelacji daly asumpt Sadowi Okregowemu do zmiany zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zgodnie z zadaniem z pozwu.

O odsetkach za op6znienie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Zmiany w zakresie powyzszego rozstrzygniecia implikuja rowniez zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu zgodnie
z pkt. 1 sentencji. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego, jako strone
uznang za przegrywajacg w calo$ci w procesie, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania. Na kwote
kosztéw poniesionych przez powoda zlozyly sie m.in.: kwota 224 zt tytulem oplaty od pozwu zgodnie z art. 28 ust
2 u.k.sc. w brzmieniu sprzed 21.08.2019 r., kwota 900 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie
z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800 ze zm.) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej, co daje lacznie kwote 1.141 zk.

Odnoénie kosztow postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w pkt. 2. sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego, jako strone uznang za przegrana w calosci w procesie zgodnie
z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania apelacyjnego. Na koszty te zlozyla sie m.in. uiszczona przez
powoda optata od apelacji w wysoko$ci 400 zl, zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 4 u.k.s.c. oraz kwota 450 zl, stanowiaca
koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.), z uwzglednieniem 50% stawki minimalnej uzaleznionej od wartoéci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz
pelnomocnik powoda prowadzil sprawe przed Sadem I instancji, co daje lacznie kwote 850 zt.
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