Sygn. akt: XXIII Ga 185/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w
skladzie:

Przewodniczqcy:SSO Stanistaw Gradus-Waojciechowski
Protokolant: Dariusz Ksiqzyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) spolce akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji stron

od wyroku Sqdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2021 r., sygn.
akt XV GC 6647/19

I. oddala obie apelacje;
II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSO Stanislaw Gradus - Wojciechowski

Sygn. akt XXIII Ga 185/22

UZASADNIENIE

J. W. wniosla o zasadzenie od (...) SA kwoty 55.219,57 zt z odsetkami i kosztami procesu. Powdédka domagala
sie zasadzenia od pozwanej $wiadczenia wyro6wnawczego w maksymalnej wysokoSci, tj. odpowiedniej do $redniego
rocznego wynagrodzenia w ciggu ostatnich 5 lat przed rozwigzaniem umowy.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa, podnoszac wiele zarzutéw o réznym charakterze, w tym zarzut, ze powddka
nie doprowadzila do znaczacego wzrostu poziomu sprzedazy. Kwestionowal takze wysoko$¢ podnoszonego roszczenia.

Wyrokiem z 20 wrze$nia 2021 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w pkt I zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki 15.000 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od 16 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty, w pkt
IT oddalit powddztwo w pozostalym zakresie, w pkt III okreslil, ze powddka odpowiada za 73% kosztow celowej obrony
pozwanego, a pozwany odpowiada za 27% kosztow celowego dochodzenia praw powddki, i pozostawia szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu, w pkt IV nakazal Skarbowi Panistwa - Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy
zwr6ci¢ powddcee 5 000 zt tytulem zwrotu niewykorzystanych zaliczek na poczet wydatkow.

Sad ustalil, Ze 16 lipca 2001 r. J. W. uzyskala zezwolenie na wykonywanie czynnosci agenta ubezpieczeniowego. W
pazdzierniku 2001 r. prowadzila tzw. ,multiagencje”, ktora sprzedawala produkty ubezpieczeniowe r6znych zakladow



ubezpieczen, w tym z grupy (...). Na poczatku 2002 r. podjela wspoélprace z grupa (...) w formule agenta wylgcznego,
w ramach oddzialu w T..

Poczawszy od 1 stycznia 2004 r. powddke wiazaly dwie pisemne, analogiczne umowy agencyjne, zawarte z dwoma
odrebnymi zakladami ubezpieczeni z grupy (...). Obie umowy przewidywaly obowiazek J. W. stalego wykonywania
posrednictwa ubezpieczeniowego w zamian za wynagrodzenie prowizyjne szczegotowo okreslone w odpowiednim
zalaczniku. Pierwsza umowa wigzala pozwane (...) SA i dotyczyla ubezpieczen okreslonych w dziale I zalacznika do
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (ubezpieczenia na zycie). Druga umowa wigzala (...)
SA i dotyczyla ubezpieczen osobowych i majatkowych okre§lonych w dziale II tego samego zalacznika (pozostale
ubezpieczenia osobowe i ubezpieczenia majatkowe).

Z dniem 10 stycznia 2012 r. ustanowiono rozdzielno$¢ majatkowa J. i N. malzonkow W..

W 2012 r. model sprzedazy pozwanego przewidywal, ze agenci-menadzerowie, ktorzy wraz z zarzadzanymi zespolami
generowali najlepsze wyniki, mogli utworzy¢ wlasne jednostki zwane agencjami, dzialajace poza oddzialami
pozwanego. Awans tego rodzaju nazywano ,,wyjSciem na agencje”, a polegat on na aneksowaniu istniejacych uméw
z agentami i fizycznym wyprowadzeniu zespotu do innej lokalizacji. Dla odréznienia od agentéw nizszego rzedu,
agentow, ktorzy prowadzili dzialalno$é poza oddzialami zakladu ubezpieczen, nazywano ,,agencjami”. W tym modelu
osoba prowadzaca agencje zarzadzala zespolem agentow nizszego rzedu i zapewniala im odpowiednie warunki pracy,
obsluge sekretarska, szkolenia itp. Osoba prowadzaca agencje otrzymywala - niezaleznie od prowizji naleznej za
osobiste posredniczenie w zawieraniu umoéw - tzw. ,nadprowizje”, czyli wynagrodzenie obliczane jako utamek prowizji
naleznych agentom przypisanych do danej agencji. Do agencji przypisywano tych agentow, ktorzy wezes$niej dzialali
w zespole (,unicie”) agenta-menadzera.

Zespdl (,unit”) J. W. osiggal zadowalajace wyniki, co umozliwialo jej awans w strukturze sprzedazowej pozwanego.
Jej wniosek ,,0 wyjscie na agencje” zostal zaakceptowany, a 1 lipca 2012 r. powbddka utworzyta niezalezng agencje. W
zwigzku z tym rozwigzala umowy z 29 marca 2011 r. i podpisala dwie kolejne, pisemne umowy agencji wiazace ja z
(...) SAi (...) SA. Obie umowy zawarto jako umowy tréjstronne, z udzialem (...) sp. z o.0., ktéra zobowigzala sie do
rozliczania i przekazywania wynagrodzenia naleznego powddce.

Agencja powodki objela, poza powddka, 8 agentow wylacznych, w tym 7 oséb pozyskanych osobiscie przez J. W..
Oprocz tego do agencji przypisano trzy osoby wykonujace czynnosci agencyjne (zwane takze ,owcami” - nazwa
pochodzi od pierwszych liter zawodu), dwie ,multiagencje” oraz osiem dalszych oséb wykonujacych czynnosci
agencyjne w ramach ,multiagencji”. Wyzej wymienieni pochodzili z zespolu powddki i zostali zrekrutowani w czasie,
gdy J. W. nie cieszyla sie jeszcze statusem agencji, lecz pracowala jako agent-menadzer w oddziale. W tym sensie
dzialalnos¢ powodki jako agencji stanowila kontynuacje jej dzialalno$ci w oddziale.

Niniejsza sprawa dotyczy sporu z (...) SA, wiec dalszy opis dotyczy pisemnej umowy z 1 lipca 2012 r. wiazacej powddke,
pozwanego i (...) sp. z 0.0.

Zgodnie z umowg z 1 lipca 2012 r. powddka zobowigzala sie do ,czynnoSci posrednictwa ubezpieczeniowego
obejmujacego wykonywanie czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem umoéow
ubezpieczenia, w zakresie rodzajow ubezpieczen i do wysokoSci sum ubezpieczenia/gwarancyjnych wskazanych w
udzielonym agencji pelnomocnictwie”. § 3 umowy wymienial typowe obowigzki agenta ubezpieczeniowego, takie jak
oferowanie klientom produktéw ubezpieczeniowych, wypelnianie wnioskow, przechowywanie i ewidencjonowanie
dokumentow. W zamian J. W. przyslugiwala prowizja od umoéw ubezpieczenia zawartych w czasie trwania umowy
agencyjnej, jezeli do ich zawarcia doszto w wyniki jej dzialalnosci (§ 14 umowy), obliczana zgodnie z odpowiednia,
pisemna procedura. Na potrzeby dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia, prowizja nalezna powddce od umoéw
zawartych w wyniku jej osobistej dzialalno$ci, nazywana bedzie ,,prowizja agenta produkcyjnego” lub ,,prowizja”.

Niezaleznie od tego, § 12 umowy przewidywal wynagrodzenie o odmiennym charakterze, dotyczace umow
ubezpieczenia zawartych w wyniku staran innych agentéow przypisanych do agencji powddki, a nie samej J. W..



»Z tytulu wykonywania czynnoSci polegajacych na organizowaniu i nadzorowaniu czynno$ci agencyjnych agentow,
nalezacych do struktury organizacyjnej agencji, z ktérymi pozwany zawarl umowy agencyjne” wynagrodzenie
wyplacala powoddce (...) sp. z o0.0., ktoérej powierzono wlasciwe rozliczanie i przekazywanie prowizji naleznych
poszczegdlnym agentom (§12 ust. 1 pkt 1 umowy) oraz prowizji naleznej powddce (§ 12 ust. 1 pkt 2 umowy).

Prowizje od umoéw przypisanych poszczegbélnym agentom przypadaly przede wszystkim danym ,agentom
produkcyjnym” i nie mialy one istotnego znaczenia dla niniejszej sprawy wytoczonej przez J. W.. Dla odro6znienia,
prowizje od umoéw zawartych przez tych agentow, ktore przypadaly powodce jako ,whascicielowi agencji”, nazywano
yhadprowizjami”, poniewaz podstawa ich wyliczenia byly prowizje nalezne poszczeg6lnym agentom. Obliczano je
zgodnie z odrebna, pisemna procedura dotyczaca ,nadprowizji’. Stosowane stawki ,nadprowizji” zalezaly od rodzaju
produktow, wielkoSci danej agencji oraz realizacji jej celow sprzedazowych.

Umowe zawarto na czas nieokreslony, zastrzegajgc prawo do wypowiedzenia przez kazda ze stron w § 33 umowy. Po
uplywie dwoch lat trwania umowy okres wypowiedzenia mial wynie$¢ 3 miesiace.

Prowadzac agencje, J. W. aktywnie pozyskiwala klientéw dla pozwanego (...) SA. Prezentowala jego oferte na
targach i innych imprezach. Bezposrednio kontaktowala sie z przedsiebiorcami potencjalnie zainteresowanymi
ubezpieczeniem grupowym (,,obdzwanialo sie rézne firmy”). Osobom juz ubezpieczonym oferowano takze inne
produkty ubezpieczeniowe (,cross-selling”). Sporadycznie zdarzato sie odplatne pozyskiwanie kontaktow do osob,
ktore wyrazily wstepne zainteresowanie wykupieniem ubezpieczenia (tzw. leady).

Niezaleznie od tego powodka zapewniala odpowiednie warunki i organizowala prace zespolu agentow. Wynajmowata
potrzebny lokal w T. i zatrudniala sekretarke. Pomagala wypelia¢ dokumenty, szczegblnie mlodszym agentom.
Zdarzalo sie, ze powodka jezdzila na spotkanie z potencjalnym Kklientem wraz z odpowiedzialnym agentem.
Organizowala szkolenia w specjalnie do tego przeznaczonej sali i odpowiednio motywowata do udzialu w nich.
Organizowala konkursy. Czuwala nad terminami wznowien polis, przypominajac o potrzebie kontaktu z danym
klientem.

Agencja powodki wyspecjalizowala sie w ofercie kierowanej do placowek medycznych. J. W. i podlegli jej agenci
doprowadzali do zawarcia indywidualnych uméw ubezpieczenia na zycie, w szczegdlnosci przez lekarzy, oraz
umow ubezpieczenia grupowego, w szczegolnosci dla personelu niepublicznych zakladow opieki zdrowotnej. W
ocenie powodki pozwany proponowal woéwczas bardzo konkurencyjne warunki ubezpieczen osobowych laczonych z
umowami ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej lekarzy. Agenci sprzedawali takze ubezpieczenia majatkowe, w
tym komunikacyjne. ,Multiagenci” przypisani do agencji powddki sprzedawali gtownie ubezpieczenia majatkowe, w
tym komunikacyjne, i zupelnie §ladowe ilosci ubezpieczen osobowych.

Agencja J. W.sprzedawala réznorodne produkty ubezpieczeniowe, zar6wno osobowe, jak i majatkowe. W ramach
wspolpracy z pozwanym (...) SA produkty ubezpieczeniowe dzielily sie na dwie zasadnicze grupy, a to (1) indywidualne
umowy ubezpieczenia na zycie oraz (2) ubezpieczenia grupowe. Produkty te réznily sie zasadniczo, jezeli chodzi o
metody i koszty akwizycji, czas trwania i uméw ubezpieczenia oraz spos6b naliczania i rozliczania prowizji naleznej
agentowi. Umowy indywidualne dotyczyly konkretnej osoby ubezpieczonej, ktéra ubezpieczala swoje zycie lub zdrowie
na rok lub na dluzszy okres czasu. Specyficzne dla polisy tego rodzaju jest to, ze raz obliczona skladka moze
obowiazywaé przez dluzszy czas. Starzejacy sie ubezpieczony jest niejako przywiazany do zakladu ubezpieczen,
poniewaz konkurencyjny ubezpieczyciel nie moze zaproponowaé starszej osobie ubezpieczenia z tak niska skladka.
Dlatego klienci ubezpieczen na zycie rzadko rezygnuja z ubezpieczenia. Ubezpieczenia grupowe trwaja zawsze rok i co
rok ochrona ubezpieczeniowa musi by¢ odnawiana. Dotycza wiekszej liczby ubezpieczonych, a dla wyliczenia sktadki
przyjmuje sie $§redni wiek cechujacy grupe. W zwiazku z tym inne zaklady ubezpieczen sg w stanie zaoferowaé lepsze
warunki, a ubezpieczenia grupowe sa stale celem ataku konkurencji.

W zwiagzku z powyzszym inne byly zasady wynagradzania agenta w odniesieniu do uméw ubezpieczen indywidualnych
i grupowych. Agent pozyskiwal wysoka prowizje za doprowadzenie do zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z
nowym ubezpieczonym, rzedu (...) skladki za pierwszy rok ubezpieczenia. Wysoka prowizja odpowiadala znacznym



korzy$ciom zwigzanym z pozyskaniem nowego klienta, ktory moze oplacaé skladke przez wiele nastepnych lat.
Prowizja za utrzymanie ubezpieczenia na zycie w kolejnych latach byla znacznie nizsza, rzedu (...) skladki. W
odniesieniu do umoéw ubezpieczenia grupowego, ktére odnawiano co roku, prowizje mieScily sie w granicach od (...)
do (...) skladki. Od prowizji naleznych poszczegblnym agentom innym niz powodka, otrzymywala ona odpowiednig
s~hadprowizje”, stanowiacg ulamek danej prowizji, przy czy stawki ,nadprowizji”, ktére poczatkowo wynosily nawet
(...)% prowizji, spadaly, aby ostatecznie osiggnaé poziom (...).

Aby poprawnie obliczy¢ prowizje nalezne poszczegblnym agentom i ,nadprowizje” nalezne agencjom, (...) sp. z 0.0.
stale zbierala i analizowala dane dotyczace zawartych uméw ubezpieczenia. Zbidr klientéw i umoéw przypisanych do
danego agenta lub agencji nazywano ,portfelem”. W razie zakonczenia wspolpracy z danym agentem jego portfel
klientéow i umoéw byt rozdysponowywany pomiedzy pozostalych agentéw lub przekazywany okre$lonej osobie jako
nastepcy. System zbierania i analizowania danych umozliwiat §ledzenie i analize portfela kazdego agenta, takze po
zakonczeniu jego wspdlpracy z zakladem ubezpieczen. W takim wypadku poszczeg6lni klienci i umowy ubezpieczenia
generowaly dochéd dla innego, nowego agenta, ktéry przejal obowigzki agenta dotychczasowego, lecz analitycy
dysponowali narzedziami zdatnymi do tego, aby precyzyjnie $ledzi¢ wspoélprace z klientami pozyskanymi weze$niej
przez agenta dotychczasowego. Laczna warto$é sktadek ubezpieczeniowych naleznych lub zaplaconych w wykonaniu
umow ubezpieczenia nalezacych do portfela nazywano ,przypisem”, ktéry stanowi powszechnie uzywang miare
wynikéw danego agenta.

W 2011 r. pozwany zaczal krytycznie ocenia¢ udziat agencji w sprzedazy produktéow ubezpieczeniowych. W ocenie
0sOb zarzadzajacych udzial agencji generowal zbyt wysokie koszty. Laczne koszty sprzedazy musialy by¢ dzielone
miedzy agenta, ktory faktycznie doprowadzal do zawarcia umowy ubezpieczenia, i agencje, ktéra zapewniala mu
odpowiednie warunki pracy. W efekcie pozwany zaklad ubezpieczen nie mogl zaproponowaé atrakcyjnych warunkow
wynagrodzenia dla agentéow. Sie¢ sprzedazy nie rozwijala sie, a wyniki pozostawaly na tym samym poziomie.
W zwiazku z tym pozwany zaczal dazy¢ do ,splaszczenia” struktury sprzedazy poprzez wyeliminowanie agencji i
naleznych im ,nadprowizji”. Jedynie okolo 20 najwiekszych podmiotéw mialo utrzymac uprzywilejowany status
»agentéw VIP”, uprawniajacy do dodatkowego wynagrodzenia, ktérego nie nazywano juz ,nadprowizjq”.

Impulsem dla wprowadzenia zasadniczych zmian stala sie zmiana otoczenia prawnego zapoczatkowana dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen i
wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt C-40/15. W $wietle tych dokumentow
czynno$ci polegajace na zapewnianiu warunkoéw pracy i organizowaniu pracy agentéw nie spelialy warunkéw
zwolnienia od podatku VAT. Oznaczalo to, ze ,,nadprowizje” nalezne agencjom musialy by¢ dodatkowe opodatkowane,
co znacznie zmniejszalto atrakcyjno$c stosowanego modelu sprzedazy ubezpieczen.

Nowy model wspolpracy z agentami okreslono mianem (...). Wprowadzana formula wspdlpracy przewidywala
wyzsze prowizje nalezne agentom produkeyjnym, przy czym wysoko$¢ prowizji uzalezniano od osiagania ambitnych
wynikow sprzedazowych. Model (...) nie przewidywal natomiast miejsca dla agencji, ktére bylyby wynagradzane
y~hadprowizja”, tj. wynagrodzeniem naliczanym od prowizji agentéw liniowych. Jedynie okolo (...) najwiekszych,
generujacych najwiekszy przypis, sposrod tacznej liczby (...) agencji, moglo liczy¢ na uprzywilejowany status ,,agenta
VIP”, wiazacy sie z dodatkowym sktadnikiem wynagrodzenia. Model (...) byl konsultowany ze Srodowiskiem agentow,
ale wywolal silny op6r tych agentoéw, ktorzy mieli utracié status agencji i zwigzane z nim ,,nadprowizje”. Doprowadzilo
to do konfliktéw personalnych.

Ostatecznie nowy model wspoélpracy z agentami zostal wprowadzony. Wiekszo$§¢ agentow cieszacych sie statusem
agencji zaprzestala dalszej wspolpracy z pozwanym, ale podpisala odpowiednie porozumienia w tej sprawie. Powodka
nie doszla natomiast do Zadnego porozumienia z pozwanym. Proponowane warunki dalszej wspoélpracy uznawala za
skrajnie niekorzystne. Nie otrzymala takze zadnej finansowej rekompensaty. Gdyby powddka zaakceptowata nowy
model wspoélpracy, zachowalaby nienaruszony portfel ,,swoich” klientéw i uméw ubezpieczenia z prawem do czerpania
korzyéci z niego w postaci prowizji agenta produkcyjnego. Moglaby réwniez korzysta¢ z dofinansowania, gdyby



zdecydowala sie na otwarcie wlasnego punktu sprzedazy. Nie zachowalaby natomiast ,nadprowizji” naliczanych od
prowizji wypracowanych przez agentow z jej zespotu.

W pierwszej polowie grudnia 2017 r. pozwany i (...) sp. z 0.0. zgodnie o$§wiadczyli powodce wypowiedzenie umowy
z 1 lipca 2021 r. Analogiczne wypowiedzenie powodka otrzymala takze w odniesieniu do drugiej umowy z 1 lipca
2021 1., wiazacej ja z (...) SA. W zwiagzku z tym obie umowy zostaly rozwiazane po uplywie trzymiesiecznego terminu
wypowiedzenia w pierwszej polowie marca 2018 r.

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy agencji, powodka wskazala meza N. W. (1) jako osobe, ktory przejmie portfel
powddki jako agenta produkceyjnego oraz odpowiednie korzySci i obowiazki z tym zwigzane. Poczawszy od marca 2018
r. N. W. (1) uzyskiwat prowizje od uméw zawieranych z klientami pozyskanymi przez J. W..

Pismem z 3 stycznia 2019 r. pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do zaplaty §wiadczenia wyré6wnawczego w
wysokosci 55 219,57 zl. Pismem z 9 stycznia 2019 r. pozwany odmowil zado$¢uczynienia zadaniu powodki.

Zadana kwota 55.219,57 zt stanowi érednie wynagrodzenie uzyskiwane przez powodke w ostatnich pieciu latach z
tytulu umowy z 1 lipca 2012 1.

Jako ,agent produkcyjny” powddka otrzymala wynagrodzenie w kwocie (...) z} w okresie od marca 2013 r. do lutego
2014 1., (...) z w okresie od marca 2014 r. do lutego 2015 r, (...)z} w okresie od marca 2015 r. do lutego 2016 r., (...)
z} w okresie od marca 2016 r. do lutego 2017 r. oraz (...) zZt w okresie od marca 2017 r. do lutego 2018 r., tj. lacznie
(...) zZt w czasie 5 lat poprzedzajacych zakonczenie wspolpracy. Jako ,,wlasciciel agencji” powodka otrzymala (...) zt w
okresie od marca 2013 r. do lutego 2014 r., (...) zZt w okresie od marca 2014 r. do lutego 2015 1, (...) zt w okresie od
marca 2015 r. do lutego 2016 r., (...) zZt w okresie od marca 2016 r. do lutego 2017 r. oraz (...) zt w okresie od marca
2017 r. do lutego 2018 r., tj. acznie(...) zt w czasie 5 lat poprzedzajacych zakonczenie wspolpracy.

W tym samym czasie powodka uzyskiwala takze dochdéd z innego zZrédla, albowiem wspoélpracowala takze z
(...) SA. Ponosila takze istotne koszty utrzymania agencji. Na koszty te skladal sie przede wszystkim czynsz
najmu pomieszczen w T., wynagrodzenie sekretarki, warto$é niezbednych mebli, urzadzen itp. W kolejnych latach
deklarowala nastepujace przychody i koszty uzyskania przychodéw z dziatalno$ci gospodarczej, odpowiednio, (...) z
(przychody) i (...) zt (koszty) w 2013 r., (...) z}i (...) zZt w 2014 1., (...) zZti (...) Zt w 2015 r.,(...) zti (...) Zw 2016 1., (...)
zti(...) zt w2017 1. oraz (...) zti (...) zt w 2018 r. W ostatnim kwartale wspolpracy ze spétkami grupy (...) pozwana
zanotowala przychody (...) zti koszty (...) zL

Strata w drugim, trzecim i czwartym kwartale 2018 r. stanowila naturalny efekt rozwigzania wspolpracy z zakladami
ubezpieczen z grupy pozwanego. W czasie okresu wypowiedzenia powodka pozostawala zwigzana umowami jako
agent wylaczny. Nie mogla wowczas sprzedawac konkurencyjnych produktéw ubezpieczeniowych. Dopiero w kwietniu
2018 r. mogla podjaé niezbedne szkolenia, aby po kilku dalszych miesigcach faktycznie rozpocza¢ posrednictwo na
rzecz innych zakladéw ubezpieczen ( (...), (...), (...)) jako ,multiagencja”. Zdarzalo sie, ze J. W. proponowala i
sprzedawala produkty ubezpieczeniowe klientom, ktorych wczesniej poznala jako agent wylaczny wspolpracujacy z
pozwanym. Powodka musiala natomiast ponosié koszty najmu jeszcze przez rok po rozwigzaniu umowy z pozwanym,
poniewaz wlasciciel nieruchomosci nie godzil sie na przedterminowe rozwiazanie umowy.

W czasie bezposrednio poprzedzajacym ,wyjécie na agencje” zespol J. W. pozyskiwal dla pozwanego umowy
ubezpieczenia o lacznej, rocznej wartos$ci skladek (...) zL Nastepnie przypis skladek istotnie wzrést do poziomu (...) zl,
aby osiagna¢ maksymalny poziom (...) z} w 2017 r. W ostatnim kwartale wspolpracy stron warto$é¢ ta wyniosta (...) zl,
co odpowiada (...) z} w skali roku. Przypis portfela J. W. jako agenta produkcyjnego wynosit w 2012 r.(...) zt i osiggnat
poziom (...) zt w 2017 1. i (...)zt w pierwszym kwartale 2018 r. ((...) zt w skali roku).

Po uplywie okresu wypowiedzenia pozwany nadal czerpal korzySci ze wspdlpracy z klientami pozyskanymi
przez powodke osobiscie oraz pozostalych agentow przypisanych do jej agencji. Portfel powodki jako ,agenta
produkcyjnego” zostal ,przejety” - na jej prosbe - przez meza N. W. (2), ktory kontynuowal wspoélprace z pozwanym



jako agent wylaczny. Laczna suma skladek pozyskiwanych w ramach tego portfela spadla z poziomu (...) zt w 2017, ;.
w ostatnim pelnym roku wspélpracy, do(...) zt sktadek w pierwszych sze$ciu miesigcach 2019 r. Portfele pozostalych
agentow przypisanych do agencji J. W. nie zostaly natomiast rozdysponowane, poniewaz oni takze nie zaprzestali
wspolpracy z pozwanym.

Po marcu 2018 r. pozwany $ledzil takze losy portfela powddki jako ,,wlasciciela agencji”, tj. zbioru umoéw i klientow
pozyskanych przez agentow podleglych J. W.. Warto$¢ sprzedanych produktéw ubezpieczeniowych znaczaco spadla
z poziomu (...) z} rocznego przypisu w 2017 r. do (...) zt przypisu w pierwszym poélroczu 2019 r. ((...) zI w skali roku),
co stanowito sume skladek pozyskanych przez agentow, ktorzy kontynuowali wspdlprace z pozwanym po rozwigzaniu
umoéw z 1 lipea 2012 1.

Powyzsze fakty byly w znacznej mierze niesporne. Pochodzenie przedlozonych do akt sprawy dokumentéw nie
bylo kwestionowane i nie wzbudzilo watpliwoSci sadu. W ocenie Sadu, wszystkie przestuchane osoby zeznawaly
wiarygodnie. Sad nie dostrzegl w depozycjach przestuchanych oséb, w tym rowniez samej powodki i cztonka zarzadu
pozwanego, zadnych sprzecznoéci lub innych oznak falszowania rzeczywisto$ci. Pewne zastrzezenia Sgdu budzito
jedynie stwierdzenie powo6dki jakoby pozwany postepowat nielojalnie lub negocjowal w zlej wierze. Sad nie odnalaz}
podstaw, aby zarzuca¢ pozwanemu pozorowanie negocjacji lub skladanie obietnic bez pokrycia. Na zadanie sadu
pozwany oraz spolka (...) sp. z 0.0. zlozyly szczegdtowe dane pochodzace z ksigg rachunkowych i dostepnych systeméw
sprzedazy oraz tabelaryczne zestawienia przygotowane przy udziale A. T. i A. C., ktore nie byly kwestionowane przez
strony. Rzetelno$¢ danych liczbowych przedstawionych przez pozwanego w formie tabelarycznych zestawien nie
budzila zasadniczych watpliwosSci Sadu.

Sad zdecydowal oddali¢ wnioski stron dotyczace opinii bieglego. Zdaniem Sadu, przedstawienie i wykazanie istotnych
faktow nie wymagalo bowiem wiedzy specjalistycznej, a jedynie zgromadzenia i wnikliwej analizy dostepnych danych
dotyczacych poziomu sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych. W ocenie Sadu Rejonowego ocena przedstawionych
faktéw wymagata prawniczej analizy ustalonych faktéw oraz wlaéciwego zastosowania zasad stlusznoSci, ktore lezg w
sferze wylacznej wladzy sadu orzekajacego. W tym zakresie opinia bieglego nie mogla przyczynic sie do wyjasnienia
sprawy. Sad mial tez na uwadze takze stanowiska stron, ktore formalnie domagaly sie dopuszczenia opinii bieglego
i zglosily zastrzezenia co do odmownej decyzji sadu, ale weze$niej uwzglednialy mozliwo$é zamkniecia rozprawy i
wydania wyroku bez takiej opinii, o czym pelnomocnicy informowali na rozprawie 15 marca 2021 r. W konsekwencji
sad zdecydowal rozstrzygnaé¢ sprawe bez zasiegniecia opinii bieglego, ktora znacznie zwiekszylaby koszty procesu i
czas trwania postepowania sagdowego, nie przyczyniajac sie istotnie do wyjasnienia sprawy.

W ramach rozwazan prawnych Sad stwierdzil, ze powddztwo jest cze$ciowo zasadne. W ocenie Sadu, powddka podata

i udowodnila fakty, ktére uzasadniaja przyznanie jej $wiadczenia wyréwnawczego stosownie do art. 764% § 1 k.c. w
wysokosci 15.000 zl.

Sad wskazal, ze niewatpliwe bylo, ze strony laczyta umowa agencyjna, na podstawie ktorej powddka pozyskiwala dla
pozwanego nowych klientow i sprzedawata produkty ubezpieczeniowe. Bezsporne bylo rowniez, ze po rozwigzaniu
przedmiotowej umowy pozwany czerpal korzysci z efektow pracy J. W., albowiem rozwigzanie umowy agencyjnej nie
wplywa na trwanie i tre$¢ zawartej umowy ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu, w sprawie nie zachodzila zadna z przestanek negatywnych $wiadczenia wyréwnawczego,

przewidzianych w art. 764* k.c. Pozwany nie wypowiedzial umowe na skutek okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosé
ponosi agent. Jak réwniez J. W. nie przeniosta na nikogo swoich praw i obowiazkéw z umowy.

Za nietrafny Sad uznal zarzut pozwanego, zgodnie z ktérym powddztwo wytoczono wobec niewlasciwego podmiotu.
Stosownie do art. 7642 § 1 k.c. wprowadzenie do trojstronnej spolki celowej, ktorej rolg jest obliczanie i wyplata
prowizji naleznych agentowi, nie zmienia prawnej istoty umowy agencji i nie ma zadnego znaczenia dla potencjalnego
Swiadczenia wyréwnawczego, ktore przystugiwaé moze tylko w stosunku do dajacego zlecenie.



Sad przeszed} zatem do oceny stusznos$ci przyznania powodce $§wiadczenia wyréwnawczego. Analizujac sprawe w
tym aspekcie, Sad wzial pod uwage dyrektywy Rady z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wlasny rachunek (Dz.U.UE.
serii L.z 1986 r., nr 382, s. 17). Sad zajal przy tym stanowisko, ze §wiadczenie wyr6wnawcze nie moze stanowic¢ zasady
albo typowego skltadnika wynagrodzenia agenta konczacego wspoélprace z dajacym zlecenie, lecz musi by¢ oparte na
zasadach stusznoSci.

W niniejszej sprawie, w tym zakresie w ocenie Sadu, na korzy$¢ powodki przemawial fakt, ze wiele lat (14 lat)
wspolpracowala z grupa (...) na zasadzie wylaczno$ci. Powddka podnosila swoje kwalifikacje w ramach tego stosunku,
podejmowata dodatkowe starania i awansujac. Zdaniem Sadu, powodka miala wiec prawo wiaza¢ swoja przyszto$c z
prowadzong agencja i liczy¢ na stworzenie przedsiebiorstwa rodzinnego, ktére zapewni staly dochod takze nastepcy.

Na niekorzy$¢ powddki przemawial natomiast charakter pracy powodki, ktora jedynie w niewielkim zakresie
czerpala dochody z osobistych staran o zawarcie uméw ubezpieczen. Znaczna wiekszo$¢ dochodéw powddka
pozyskiwala jako ,wlasciciel agencji”, czerpigcy dochéd oparty na pracy innych oséb odpowiedni do czynnoéci
organizacyjnych i nadzorczych. Zdecydowana wiekszo$¢ dochodu powddki nie stanowila zatem typowego
wynagrodzenia przedstawiciela handlowego, chronionego przepisami dyrektywy z 18 grudnia 1986 r., a naleznego
za osobiste starania zmierzajace do zawarcia umowy na rzecz dajacego zlecenie. Sad zauwazyl ponadto, ze nie da sie
jednoznacznie przypisa¢ powddce caloSci zaslug zwigzanych z tym, ze lgczna warto$¢ polis sprzedanych w 2017 r.
przekroczyla (...). Niespeha(...) zl rocznie trafniej okreéla zastugi powddki jako osoby zarzadzajacej ,,agencja”.

W ocenie Sadu, na uwzglednienie jednakze nie zastugiwal zarzut pozwanego, ze ,nadprowizje” nie s wynagrodzeniem
agenta i sad nie powinien bra¢ ich pod uwage przy ocenie slusznosci i obliczaniu wysokosci $wiadczenia
wyrdéwnawczego, poniewaz nie sa wyplacane za czynno$ci posrednictwa. Sad podnidsl, Ze przepisy prawa nie precyzuja
pojecia ,,czynnosci poérednictwa”. Nie ma zatem przeszkod, aby czynnoSci wykonywane przez powddke zaliczy¢ do
posrednictwa. Sad doszedt do przekonania, ze przy ocenie stusznoéci i wysokos$ci §wiadczenia wyréwnawczego nalezy
uwzgledniaé takze wynagrodzenie za czynnoS$ci wspierajgce agentéw, naliczane jako pochodna naleznych im prowizji.

Sad Rejonowy stwierdzil za$, ze jezeli za$ chodzi o dochody powddki jako ,,agenta produkcyjnego”, to te w ogoble nie
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie stlusznosci zgloszonego roszczenia o §wiadczenie wyr6wnawcze. Powodka
zrezygnowala z podpisania proponowanej umowy, wskazujac meza N. W. (1) jako swojego ,nastepce”, ktory faktycznie
czerpie dochod z efektdéw jej pracy. Rozdzielno$¢ majatkowa ustanowiona miedzy malzonkami W. nie podwazata
powyzszej oceny. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, nie jest sluszne, aby $wiadczenie wyré6wnawcze dla powodki
okresla¢ przy uwzglednieniu przekazanego portfela powodki jako ,agenta produkcyjnego”.

Na niekorzy$¢ powddki przemawial takze rodzaj sprzedawanych produktéw i sposbdb naliczania prowizji. Dla
uzyskania stalego dochodu agent musiatl caly czas pozyskiwa¢ nowych klientéw, poniewaz dalsze trwanie uméw
ubezpieczenia, jako Zrodlo dochodu agenta, w ogole nie dotyczylo umoéw ubezpieczenia grupowego. Nie pozyskujac
nowych klientéw, a jedynie korzystajac z efektéw wezesniejszej pracy, powddka nie uzyskalaby prowizji analogicznej
do tej z lat poprzednich. Przeciwko przyznaniu §wiadczenia wyrownawczego $wiadcezylo takze to, iz po rozwigzaniu
umowy z 1 lipca 2012 r. powo6dki nie wigzal zakaz dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Na korzy$¢ powddki $§wiadezyly natomiast koszty dzialalnoSci gospodarczej, ktore J. W. ponosila przed marcem 2018
r.J. W. wigzala dlugoterminowa umowa najmu, ktora trwala i generowala wysokie koszty takze po rozwigzaniu umowy
z pozwanym. Pozwany nie wykazal, aby powodka cokolwiek zaoszczedzila dzieki rozwigzaniu umowy. Ponadto, koszty
dzialalnoSci agencji powddki dotyczyly nie tylko wspoélpracy z pozwanym, ale rowniez wspolpracy z (...) SA.

Zdaniem Sadu, propozycja dalszej wspolpracy zlozona powddce wspiera stanowisko procesowe pozwanego jedynie w
niewielkim stopniu. J. W. mogla zaakceptowac role liniowego agenta w ramach modelu (...). Zachowalaby wowczas
cze$¢ swoich dochodow, odpowiednia do portfela ,agenta produkcyjnego”, jednak dochdd ten wynosilby okolo (...) %



dochodow lacznych, tj. z uwzglednieniem ,nadprowizji”. Kontynuowanie wspolpracy w nowej formule oznaczaloby
zatem drastyczny spadek dochodu.

Majac na uwadze wszystkie ustalone fakty i argumenty, sad doszed} do przekonania, ze roszczenie powddki o zaptate
$wiadczenia wyréwnawczego jest uzasadnione wzgledami shuszno$ci. Sad uwzgledniajac wysoko$é $wiadczenia
wyréwnawczego mial na uwadze te same okolicznoéci, ktore $wiadcza o stusznosci lub niestusznos$ci §wiadczenia
wyréwnawczego. Wazac wszystkie okoliczno$ci sprawy, opierajac sie na wskazaniach wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, Sad Rejonowy zdecydowal, ze suma 15 000 z} stanowi shuszne wyréwnanie utraty prowizji powodki, ktorej
doznala na skutek rozwigzania umowy z 1 lipca 2015 r. Przyznana suma odpowiada, w rozsadnym przyblizeniu,
zwiekszeniu rocznego przypisu skladek, ktory agencja powodki osiagnela miedzy pierwszym a ostatnim pelnym
rokiem prowadzenia ,agencji” (okolo (...) z} wzrostu rocznego przypisu) oraz efektywnej stopie ,nadprowizji” w
ostatnim roku funkcjonowania agencji ((...) zt z (...) zt rocznego przypisu, tj. okoto (...) %). Wartoé¢ 15 000 zt odpowiada
takze, w pewnym przyblizeniu,(...) z dzialalno$ci gospodarczej powodki odnotowanej w 2018 r.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, sad zdecydowal zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki 15 000
z}. O odsetkach za op6zZnienie sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo
oddalone.

O kosztach procesu sad orzekl stosownie do zasady czeSciowego rozdzielenia kosztéw. Szczegdlowe wyliczenie kosztow
Sad pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wniosla strona pozwana, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie pkt czesci, tj. w
zakresie punktu I w caloéci oraz w zakresie punktu III, tj. rozstrzygniecia o kosztach postepowania - stosownie do
zakresu zaskarzenia. Wyrokowi zarzucono:

a. naruszenie przepiso6w prawa procesowego, ktoére mialo istotny wyplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz uczynienie jej dowolna i przyjecie
przez Sad I instancji, ze:

« powoddka w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskalta nowych klientow lub doprowadzila do istotnego wzrostu
obrotow z dotychczasowymi klientami, podczas gdy z zebranego w sprawie materialtu dowodowego powyzszy
wniosek nie wynika,

« po rozwigzaniu umowy agencyjnej pozwany nadal czerpie znaczne korzySci z uméw z nowymi klientami
pozyskanymi przez powodke w czasie trwania umowy agencyjnej lub dotychczasowymi klientami, z ktorymi
powddka doprowadzila do istotnego wzrostu obrotow, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
powyzszy wniosek nie wynika,

« wskali 2018 r. przypis portfela w agencji wynosit (...) z}, co Sad Rejonowy przyjal na podstawie tego, ze w ostatnim
kwartale wspolpracy stron (styczen-marzec 2018 r.) wynosil on (...) zt ((...)), podczas gdy dla ustalenia przypisu
za caly rok nie jest mozliwe pomnozenie przypisu za jeden kwartal, moze by¢ bowiem tak, ze na poczatku roku
zostanie zawarte wiecej umow ubezpieczenia lub uméw ubezpieczenia o wyzszej sktadce niz w dalszej cze$ci roku,
wyliczenie takie jest wiec zupelnie niemiarodajne,

» w skali 2018 r. przypis portfela powddki jako agenta produkeyjnego wynosit (...) z}, co Sad Rejonowy przyjat
na podstawie tego, ze w ostatnim kwartale wspolpracy stron (styczen-marzec 2018 r.) wynosil on (...) zt ((...)),
podczas gdy dla ustalenia przypisu za caly rok nie jest mozliwe pomnozenie przypisu za jeden kwartal, moze by¢
bowiem tak, ze na poczatku roku zostanie zawarte wiecej uméw ubezpieczenia lub umoéw ubezpieczenia o wyzszej
skladce niz w dalszej czeéci roku, wyliczenie takie jest wiec zupelnie niemiarodajne,



« prowadzac agencje powddka aktywnie pozyskiwala klientéw dla pozwanego, podczas gdy to nie J. W. jako
~wlascicielka” agencji pozyskiwala klientow, tylko dzialajacy w strukturze agencji agenci,

» powodka musiala ponosi¢ koszty najmu lokalu jeszcze przez rok po zakonczeniu wspdlpracy z pozwanym,
poniewaz wlasciciel nieruchomo$ci nie godzit sie na przedterminowe rozwigzanie umowy najmu, co generowalo
wysokie koszty takze po rozwigzaniu umowy z (...) S.A. Powyzsza okoliczno$¢ zostala wskazana przez Sad I
instancji jako jeden z podstawowych czynnikéw przemawiajacych za wyliczeniem $wiadczenia wyréwnawczego
poprzez odniesienie do rocznego przychodu, a nie dochodu powodki, podczas gdy po pierwsze okoliczno$é ta
wynika jedynie z zeznan powodki i nie zostala potwierdzona za pomoca stosownej umowy najmu, po drugie
powodka nie wykazala, ze nie mogla podnaja¢ lokalu, po trzecie powodka zeznala, ze juz w maju-czerwcu
2018 r. rozpoczela szkolenia dla innych ubezpieczycieli, a w pazdzierniku zaczela sprzedaz ubezpieczen jako
multiagencja, co oznacza, ze caly czas korzystala z wynajmowanego lokalu (zeznania powodki J. W. 39:30-41:20
w protokole rozprawy z dnia 06 wrze$nia 2021 r.),

» Sad nie mog} obliczy¢ ewentualnej ,,0szczednosci” powodki zwigzanej z rozwiazaniem umowy z pozwanym
bowiem koszty dzialalnoSci musialyby zosta¢ najpierw odpowiednio rozdzielone na koszty zwigzane ze
wspolpraca z (...) S.A. i (...) S.A., podczas gdy nie ma mozliwo$ci precyzyjnego podziatu tych kosztow skoro
powddka w jednym biurze, przy pomocy jednego sekretariatu obslugiwala jednocze$nie dwa podmioty, a zatem
Sad Rejonowy mogl samodzielnie podzielié te koszty po polowie i w ten sposdb okreslié ,,oszczedno$é” powodki,

« pozwany jest legitymowany biernie w zakresie roszczenia o wyplate §wiadczenia wyré6wnawczego obliczonego
w oparciu o nadprowizje, mimo, ze jak wynika z Umowy agencyjnej, w tym § 12 ust. 1 pkt 1, 2 Umowy oraz
uchwaly zarzadu (...) sp. zo.o. nr (...), (...), (...), (...) to nie pozwany ustalal i wyplacal powddce jako Agencji
wynagrodzenie w formie nadprowizji, lecz (...) sp. z 0.0.,

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i 229 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
oraz uczynienie jej dowolng i przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwany nie udowodnil, iz powddka ,cokolwiek
zaoszczedzila dzieki rozwigzaniu umowy”, podczas gdy sama powddka zeznala, ze w trakcie wspotpracy z (...) S.A.
na koszty prowadzenia dzialalno$ci, tj. m.in. obsluge sekretariatu, konkursy czy uczestnictwo w targach, przeznaczata
miesiecznie ok (...) nadprowizji (zeznania powddki J. W. 35:33-35:53, 1:06:18-1:07:10 w protokole rozprawy z dnia
06 wrzesnia 2021 r.), a co za tym idzie oczywistym jest, ze w sytuacji gdy powddka przestala Swiadczyé¢ uslugi w
zakresie organizowania i nadzorowania pracy innych agentéw ubezpieczeniowych, nie ponosila juz tego typu kosztow,
a te wydatki, ktore poniosta po rozwigzaniu umowy z pozwanym zwigzane byly z rozpoczeciem nowej dzialalnosci, tj.
zalozeniem multiagencji,

c. art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad w uzasadnieniu wyroku na jakiej podstawie przyjal, ze
powbdka w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskala nowych klientow lub doprowadzila do istotnego wzrostu
obrotow z dotychczasowymi klientami, a po rozwigzaniu umowy agencyjnej pozwany nadal czerpie znaczne korzysci
z tych uméw.

b. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

a. art. 758 § 1 k.c. w zw. z art. 764> § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze stale posredniczenie w zawieraniu umoéw z
klientami na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo zawieranie ich w jego imieniu, w rozumieniu art. 758 § 1 k.c.
moze polegaé na kierowaniu zespolem agentow, ktorzy faktycznie kontaktuja sie ubezpieczonymi, przedstawiaja im
warunki umowy itp. oraz zapewnieniu tym agentom odpowiednich warunkéw pracy, podczas gdy tego typu czynnoSci
nie sa przejawem posredniczenia w zawieraniu umoéw, co w konsekwencji doprowadzito do blednego uznania, ze
powddce jako ,,wlascicielce agencji” przystluguje prawo do swiadczenia wyréwnawczego,

b. art. 353" k.c.iart. 65§ 2 k.c. wzw. z art. 764> § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze poniewaz strony nazwaly umowe z
dnia o1 lipca 2012 r. umowa agencyjna, to ich zgodng wolg bylo zawarcie umowy agencyjnej, a nie umowy mieszanej,



podczas gdy decydujace znaczenia ma nie nazwa umowy, a jej treSé¢, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
uznania, ze powddce jako ,,wlascicielce” agencji przysluguje prawo do §wiadczenia wyréwnawczego,

c. art. 7643 § 1,2 k.c. w zw. z art. 758" k.c. w zw. z art. 758 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz pozwana posiada
legitymacje bierna w sprawie o zaplate Swiadczenia wyr6wnawczego obliczonego w oparciu o nadprowizje, podczas
gdy jak wynika z umowy agencyjnej oraz uchwat (...) sp. z 0.0. nr (...), (...), (...), (...), to (...) sp. z 0.0. ustalala
wysoko$¢ i wyplacala z wlasnych srodkoéw wynagrodzenie powoddce jako Agencji w formie nadprowizji, na co pozwana
nie miala wplywu, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, ze powddce jako ,wlascicielce” agencji
przystuguje prawo do $wiadczenia wyré6wnawczego od pozwanego, mimo, ze powddztwo w tym zakresie winno by¢
wobec pozwanej oddalone,

d. art. 764 pkt 3 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze przekazanie przez powddke portfela jej klientéw mezowi N. W. (1)
nie stanowi przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy w rozumieniu ww. przepisu, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego uznania, ze powodce przystuguje prawo do §wiadczenia wyréwnawczego,

e. art. 764° § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze:

» wzgledy stuszno$ci przemawiaja za przyznaniem powodce Swiadczenia wyréwnawczego, podczas gdy, jak shusznie
wskazal Sad I instancji:

« to nie J. W. jako ,wlascicielka” agencji pozyskiwala klientow, tylko dzialajacy w strukturze agencji agenci, ktorzy
zaczeli wspolprace z pozwanym jeszcze przed dniem 01 lipca 2012 r. kiedy powodka rekrutowala nowych agentow
w ramach swoich obowigzkoéw jako ,,unit menagera” za co otrzymywala stosowne wynagrodzenie,

» gdyby powoddka zdecydowata sie kontynuowac wspolprace z pozwanym portfel klientow obslugiwanych osobiécie
przez J. W. mogl pozostaé przy niej i dalej generowac odpowiedni dochod. Zamiast tego powodka, zrezygnowala
z podpisania proponowanej umowy, wskazujac meza N. W. (1) jako swojego ,nastepce”,

+ po rozwigzaniu umowy z dnia 01 lipca 2012 r. powddki nie wigzal zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej, a obecnie
powodka jest agentem niezaleznym i zawiera z klientami Pozwanej umowy ubezpieczenia w innych zakladach
ubezpieczen,

« w odniesieniu do indywidualnych uméw ubezpieczenia na zycie naliczano wysoka prowizje w pierwszym
roku trwania umowy i niska prowizje w kolejnych latach co sprawialo, ze nie pozyskujac nowych klientow, a
jedynie korzystajgc z efektéw wezesniejszej pracy, powodka nie uzyskalaby prowizji analogicznej do tej z lat
poprzednich. Aby utrzymaé¢ doch6d na analogicznym poziomie, powddka musialaby stale sprzedawaé polisy na
rzecz pozwanego, a z oczywistych wzgledow nie czyni tego po wypowiedzeniu umowy,

» powodka w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskata nowych klientow lub doprowadzila do istotnego wzrostu
obrotéw z dotychczasowymi klientami, podczas gdy ww. przestanki nie zostaly spelnione,

« po rozwigzaniu umowy agencyjnej pozwany czerpie nadal znaczne korzySci z umoéow z nowymi klientami
pozyskanymi przez powodke w czasie trwania umowy agencyjnej lub dotychczasowymi klientami, z ktorymi
powddka doprowadzila do istotnego wzrostu obrotow, podczas gdy ww. przestanka nie zostala spelniona,

f. art. 764° § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze wyliczenie §wiadczenia wyréwnawczego winno byé dokonane przez
odniesienie do rocznego przychodu powddki, podczas gdy wysoko$¢ §wiadczenia wyréwnawcezego powinno stanowic
nie wynagrodzenie brutto, lecz dochdd uzyskiwany przez agenta po odliczeniu kosztéw dziatalnosci.

Majac powyzsze na uwadze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa takze
w zaskarzonej czeSci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego



rozpoznania, a takze zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta réwniez strona powodowa, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci, tj. co
do p. II i IIT sentencji zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad Rejonowy oddalit Zadanie powo6dki. Powodka
zarzucila wyrokowi

+ co do ustalen faktycznych i oceny dowodow:

a. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., tj. zasady swobodnej oceny dowodéw, w tym zasad wnioskowania z dowodow
o faktach i zasade wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, co polegatlo na ustaleniu, ze w okresie
do 2012 r. powbddka w zakresie pelnionej roli menadzera nie dzialala jako ,niezalezny podmiot gospodarczy"
oraz ze w okresie tym udzial w rekrutacji stanowil jej obowiazek jako ,unit managera", za ktore pobierata
stosowne wynagrodzenie - co doprowadzilo Sad do wniosku, ze ta cze$ci wspolpracy stron nie miescila sie w
zakresie dzialalno$ci agencyjnej i nie nalezy jej bra¢ pod uwage przy ocenie roszczen powddki, podczas gdy
z zebranego materialu dowodowego nie wynika ani logicznie, ani na zasadzie do$wiadczenia zyciowego, ze
dzialalno$é powddki jako menadzera nie byla dzialalnoscia agencyjna, a jednocze$nie z dopuszczonych i uznanych
za wiarygodne dowod6w wynikaja wnioski odmienne, tj. ze dzialalno$é powddki jako menadzera zespotu agentow
przed utworzeniem agencji byla czeécia jej $ciezki kariery agenta u pozwanego, a powddka otrzymywala wylacznie
wynagrodzenie prowizyjne za wyniki sprzedazowe swoje i swojego zespotu (...)

bledne ustalenia co do charakteru i zasad wspdlpracy stron w zakresie roli powddki jako menadzera zespotu agentow
przed 2012 r. mialy istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzilo Sad do pominiecia przy ocenie roszczenia
zastlug powodki dla budowy klienteli i sieci sprzedazowej pozwanego w zakresie zbudowania przez powodke zespotu
agentow przed 2012 r. oraz udzialu pow6dki w wypracowaniu bazy klientow pozwanego przed 2012, a w konsekwencji
do czeéciowego oddalenia powbdztwa;

b. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., tj. zasady swobodnej oceny dowodéw, w tym zasad wnioskowania z dowodéw
o faktach i zasade wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, co polegalo na ustaleniu, ze powo6dka jako
wlaéciciel agencji wylacznej (...) jedynie w niewielkim zakresie czerpala dochody z osobistych staran o zawarcie uméw

Al

ubezpieczen", podczas gdy takie ustalenie jest sprzeczne z pozostalg czeScig ustalen faktycznych Sadu, nie jest oparte
na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu, i w rezultacie stanowi przejaw dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow, poniewaz zgodnie z pozostalymi ustaleniami Sadu i zebranym materialem dowodowym uznanym przez Sad
za wiarygodny Sad dopuscil i uznal za wiarygodne dowody stwierdzajace fakty odmienne, w tym zeznania $§wiadka
L. W. oraz powodki (...), a takze dowody z dokumentow, tj. umowy agencyjne, co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, bowiem doprowadzilo Sad do wniosku, jakoby charakter ustug §wiadczonych przez powodke jako wlasciciela
agencji przemawial przeciwko jej prawu do §wiadczenia wyréwnawczego, a w konsekwencji do czeSciowego oddalenia

powodztwa;

c. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., tj. zasady swobodnej oceny dowodéw, w tym zasad wnioskowania z dowoddéw o
faktach i zasade wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, polegajace na tym, ze Sad dal wiare i opart sie
na zeznaniach §wiadkéw i stron co do ustalen dotyczacych zasad wynagradzania powddki z tytulu posredniczenia
przy zawieraniu uméw indywidualnego ubezpieczenia na zycie, podczas gdy Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia
wylgcznie na osobowych Zrédlach osobowych, zawierajacych jedynie posrednia, pamieciowa relacje Swiadkow i stron
na temat zasad wynagradzania, a jednocze$nie Sad nie skonfrontowal tych zeznan z materialem dowodowym w postaci
dokumentow - procedur prowizyjnych w aktach sprawy wprost okreélajacych stawki prowizyjne w odniesieniu do
ubezpieczen indywidualnych na zycie (...) - bledne ustalenia mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, bowiem na
ich podstawie Sad przyjal, ze powddka na skutek rozwigzania umowy agencyjnej nie utracila prowizji, co byto jedna z
przestanek oceny roszczenia wedlug zasad stlusznosci, a w konsekwencji czeSciowo oddalil pow6dztwo;

d. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., tj. zasady swobodnej oceny dowoddéw, w tym zasad wnioskowania z dowodow
o faktach i zasade wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, polegajace na tym, ze Sad dal wiare i opart



sie na zeznaniach przedstawiciela strony pozwanej R. K. (protokél z 6 wrze$nia 2021, czas: 01:19:23) i na tej
podstawie ustalil, jakoby powddka zostala juz wynagrodzona za caly czas trwania zawartych uméw ubezpieczenia
indywidualnego w ramach tzw. prowizji pierwszorocznej, i ze powodka w zwigzku z rozwigzaniem umowy agencyjnej
nie utracila istotnej cze$ci dochodéw, podczas gdy zeznanie czlonka zarzadu strony pozwanej R. K. pozostaje
w sprzeczno$ci z innymi dowodami dopuszczonymi przez Sad (...) - w konsekwencji ustalenie Sadu, jakoby
powddka zostala juz wynagrodzona wysoka prowizja pierwszoroczng i nie utracila prowizji nie znajduje oparcia we
wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu i ma charakter dowolny, a nie swobodny, a przy tym mialo to istotny
wplyw na wynik sprawy, skoro doprowadzilo Sad do oceny, ze powddka w istocie nie utracila prowizji od pozyskanych
zjej udzialem umow indywidualnego ubezpieczenia na zycie, a w konsekwencji do czeSciowego oddalenia powodztwa;

e. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na przyznaniu
mocy i wiarygodno$ci zeznaniom przedstawiciela strony pozwanej R. K. i §wiadkom, jakoby tzw. prowizja tzw.
pierwszoroczng wyplacana powodce z tytulu indywidualnych ubezpieczenn na zycie byla ,wysoka", podczas gdy
ocena wysoko$ci wynagrodzenia agenta z tytulu po$rednictwa przy sprzedazy okres§lonego rodzaju produktéow jako
wynagrodzenia ,wysokiego", ,,przecietnego” czy tez ,,niskiego" wymaga wiadomosci specjalnych i nie moze opierac sie
wylgcznie o 0g6lng ocene $wiadkoéw i stron, nieodnoszacego sie zreszta do zadnego kryterium poréwnawczego, a przy
tym skoro strona pozwana wywodzila z faktu wyplaty ,,wysokich" prowizji pierwszorocznych skutki przemawiajace
przeciwko roszczeniu powddki, to nalezalo uznaé¢ zgodnie z zasadami rozktadu ciezaru dowodow, ze fakt wyplacania
~wysokich" prowizji nie zostal wykazany i nie bylo podstaw, azeby z tego tytulu obnizaé¢ nalezne powddce Swiadczenie
wyréwnawcze, co w konsekwencji doprowadzito do czeSciowego oddalenia powodztwa;

f. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenia co do zasad wynagradzania powddki i czerpania korzysci
z wypracowanego portfela klientéw ze wzgledu na rodzaj oferowanych produktéw w odniesieniu do pozyskanych z
udzialem powddki grupowych umoéw ubezpieczenia, w szczeg6lnoSci poprzez przyznanie wiarygodnoSci zeznaniom
przedstawiciela strony pozwanej R. K. oraz przyjecie, iz z faktu, ze ,na rynku umoéw ubezpieczenia grupowego
wszystkie polisy trwaly jeden rok i wymagaly odnowienia", wynika, ze dla uzyskania stalego dochodu agent musial
caly czas pozyskiwa¢ nowych klientow oraz ze ,Dalsze trwanie uméw ubezpieczenia, jako Zrédlo dochodu agenta,
w ogoble nie dotyczylo umow ubezpieczenia grupowego.", podczas gdy przedstawione ustalenia Sadu Rejonowego sa
niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a ponadto Sad nie wyjasnil, dlaczego przyjal, ze powddka nie
czerpalaby dalej korzysci z umow ubezpieczenia grupowego, skoro Sad dopuscil jednoczesnie i uznal za wiarygodne
dowody stwierdzajace, ze w okresie ponad 2 lat po rozwigzaniu umowy agencyjnej pozwany nadal utrzymat ok. (...)
portfela, w tym réwniez w zakresie ubezpieczen grupowych, a takze dowody stwierdzajace, ze w zakresie ubezpieczen
grupowych powddka otrzymywata wynagrodzenie prowizyjne wedlug stalej stawki ok. (...) rocznie - ocena Sadu byla
zatem wybidrcza i dowolna, a nie swobodna i oparta na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu, a miato
to istotny wplyw na wynik sprawy, skoro Sad wskazal w motywach rozstrzygniecia, ze z tej przyczyny w ogble nie
uwzglednia wynikéw powodki w zakresie ubezpieczen grupowych, a w konsekwencji cze$ciowo oddalil powoddztwo;

g. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 228 § 2 k.p.c. poprzez bledne ustalenia dotyczace okoliczno$ci zakonczenia
wspolpracy stron, polegajace na przyznaniu mocy i wiarygodnoSci zeznaniom przedstawiciela strony pozwanej R.
K. i ustalenie na tej podstawie, jakoby rozwiazanie umowy z powddka i zmiana organizacyjna sieci agencyjnej byly
wymuszone zmianami w prawie podatkowym , i ze w rezultacie rzeczywista przyczyna konfliktu z pow6dka bylo
zmieniajace sie otoczenie prawne i presja konkurencyjnych zakladéw ubezpieczen, ktore byly w stanie lepiej placié¢
liniowym agentom, podczas gdy zeznanie czlonka zarzadu pozwanego R. K. - podobnie jak w przypadku zeznania na
temat wynagrodzenia powddki - nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a w zakresie, w
jakim czlonek zarzadu pozwanego powolywat sie na zmiany w prawie, zeznanie strony nie koresponduje z faktami
znanymi Sadowi z urzedu; zeznanie R. K. co do wymuszenia zmiany sieci sprzedazy przez przepisy podatkowe
nie koresponduje réwniez z materialem dowodowym obejmujacym dokumenty z okresu zakonczenia wspolpracy
stron, w ktérych nie powolywano sie na konieczno$§¢ zmian z przyczyn podatkowych - w konsekwencji nalezy uznac,
ze ustalenia Sadu co do przyczyn rozwigzania umowy z agencja powddki nie zostaly oparte na wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materialu i nie uwzgledniajg faktéw znanych Sadowi z urzedu, ale w caloéci zostaly oparte



wylacznie na niekorespondujacym z pozostalym materialem dowodowym zeznaniem strony oraz zdawkowym artykule
prasowym, a przez to ustalenia te sa dowolne, a nie swobodne - jest to istotne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem
skutkowaly tym, ze Sad Rejonowy nie uznal, aby w Swietle zasad slusznoSci sposodb zakonczenia wspoélpracy
przemawial na korzy$é roszczen powddki, a w konsekwencji cze$ciowo oddalil powodztwo;

h. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenia dotyczace okolicznosci zakonczenia wspdlpracy stron,
polegajace na ustaleniu bez przywolania jakichkolwiek dowodoéw, jakoby pozwany przed rozwigzaniem umowy
agencyjnej ,,przeprowadzil szerokie konsultacje", podczas gdy nie wynika to z zadnego z dowodow, a ponadto zebrany
material dowodowy pozwala raczej stwierdzié, ze zadnych konsultacji dotyczacych zamiaru zamkniecia agencji
wylgcznych (...) nie bylo, a takze ze powddka bez zadnych skutkéw skierowala do pozwanego pismo o podjecie
rozmoéw i upowaznita do prowadzenia rozméw Stowarzyszenie (...) - z czego wynika raczej, ze zakonczenie wieloletniej
wspolpracy odbytlo sie bez podjecia jakichkolwiek rozmoéw przez strone pozwana, co nalezalo uwzglednié przy ocenie,
czy pozwany zakonczyl wspoélprace w sposdb lojalny, podczas gdy naruszenie w konsekwencji doprowadzilo do
cze$ciowego oddalenia powddztwa;

i. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe przyznania wiarygodno$ci zeznaniom powddki w zakresie dotyczacym
okolicznos$ci zakonczenia wspolpracy stron i twierdzenia powddki, ze pozwany zakonczyl wspolprace w sposob
nielojalny - doprowadzito Sad do blednego wniosku, jakoby sposéb rozwigzania umowy agencyjnej z powodka byl
zgodny z ,kanonami gospodarczej uczciwosci" - odmowa wiary zeznaniom powddki stanowi z jednej strony efekt
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow w zakresie wskazanym powyzej w zarzutach g) i h), a ponadto ocena taka
nie opiera sie na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
poniewaz pomija dowody uznane przez Sad za wiarygodne, a ktore sg spojne zeznaniem powddki, (...) podczas gdy
naruszenie w konsekwencji doprowadzilo do cze$ciowego oddalenia powddztwa;

j. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, jakoby model
wspolpracy pozwanego z posrednikami oparty na agencjach wylgcznych byt nieefektywny i niekonkurencyjny, przy
czym Sad oparl takie ustalenie wylacznie na zeznaniach pracownikéw strony pozwanej i przedstawiciela strony
pozwanej, ktore majg charakter ogdlny i nie odwoluja sie do zadnych konkretnych danych, podczas gdy ocena, czy
okreslony model sprzedazy jest efektywny czy nie, wymagataby wiadomosci specjalnych i zestawienia z konkretnymi
faktami, a informacje podane przez Swiadkoéw i strone sa nieweryfikowalne i w istocie maja wylacznie charakter
opinii, (...) a ustalenia Sadu w tym zakresie mialy charakter dowolny, a nie swobodny, a co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, poniewaz wplywalo na ocene, czy dzialania pozwanego polegajace m.in. na likwidacji agencji
powddki naruszaly zasady lojalnoSci i czy sposéb zakonczenia wspoélpracy byt okoliczno$cia istotng ze wzgledu na
ocene roszczenia wedtug zasad stlusznoéci, a w konsekwencji doprowadzilo do cze$ciowego oddalenia powodztwa;

k. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, co mialo wplyw na
wynik sprawy, tj. brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
ze powoddka ,wyraznie wskazala" N. W. (1) jako ,nastepce portfela”, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie wynika z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, (...), co doprowadzilo do blednego uznania przez Sad, ze wzgledy
shusznoéci nie przemawiaja za przyznaniem Powodce Swiadczenia wyré6wnawczego z tytutu dzialalno$ci Powodki jako
indywidualnego agenta, tj. w zakresie w jakim Pozwany powierzyt dalsza obsluge klientow Powodki jej malzonkowi,
a w konsekwencji do czeSciowego oddalenia powodztwa;

+ co do naruszen w zakresie prawa materialnego:

1. naruszenie art. 764° § 1 k.c. w zw. z art. 56 k.c. przez niewlaéciwa wykladnie i zastosowanie, polegajace
na oparciu rozstrzygniecia o standard ochrony agenta wynikajacy z przepiséw o $wiadczeniu wyréwnawczym
niezgodny z zasada prounijnej wykladni w zwigzku z w zwiazku z art. 17 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady Wspolnot
Europejskich 86/653 z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wlasny rachunek, w szczegblnosci poprzez



oparcie rozstrzygniecia na zalozeniu, ze ,$wiadczenie wyr6wnawcze stanowi $§wiadczenie, ktérego nie przywiduje
umowa agencji i podstawowe prawa i obowiazki stron" oraz ze Swiadczenie wyr6wnawcze jako oparte na zasadach
shusznoéci ma charakter wyjatkowy, podczas gdy $wiadczenie wyrownawcze jest obligatoryjnym elementem
umowy agencyjnej i jednym z gléwnych narzedzi ochrony agenta jako slabszej strony stosunku, a na gruncie
Dyrektywy 86/653 obowiazuje zasada wykladni przepiséw o $§wiadczeniu wyréwnawezym na korzy$é agenta
jako stabszej strony stosunku, za§ przy ocenie wysoko$ci §wiadczenia i wazeniu znaczenia poszczegdlnych
przeslanej nalezalo zastosowac standard bardziej przyjazny agentowi, przy czym ustalenie wysokosci §wiadczenia
na poziomie ponizej 30% goérnej granicy Swiadczenia, pomimo wieloletniej, rzetelnej wspolpracy i stalego rozwoju
bazy klient6w, nie odpowiada zasadom stuszno$ci;

m. naruszenie art. 7643 § 1k.c. przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na pominigciu przy
ocenie przestanek §wiadczenia wyré6wnawczego umoéw agencyjnych bezposrednio poprzedzajacych rozwigzang
umowe agencyjng i czynnoSci wykonywanych przez powodke w roli menadzera zespolu agentow w okresie
przed 2012 r., podczas gdy majac na uwadze ocene relacji stron przez pryzmat zasad stlusznoéci oraz potrzebe

uwzglednienia wszystkich okolicznoéci sprawy (zgodnie z art. 7642 § 1 zdanie drugie k.c.), a takze w $§wietle zasady
prounijnej wyktadni w zwigzku z art. 17 ust. 1 i 2 Dyrektywy 86/653, nalezy opiera¢ sie raczej na odtworzeniu
faktycznej relacji laczacej strony, z uwzglednieniem faktycznych staran agenta, warto$ci ekonomicznej jego
wktadu w budowe pozycji dajacego zlecenie w calym okresie wspolpracy stron, anizeli $ciéle formalnie oddzielaé

poszczegdlne stosunki prawne laczace strony. Zgodnie z art. 7643 § 1 k.c. w zwigzku z art. 17 ust. 1i 2 Dyrektywy
86/653 Sad Rejonowy powinien byl wzia¢ pod uwage caloksztalt wkladu powodki w budowe klienteli i struktur
sprzedazowych pozwanego, poczynajac od 2004 r., w tym uwzgledniajac dzialalno§¢ powodki w roli menadzera
zespoltu agentow;

n. naruszenie art. 764> § 1 k.c. w zw. z art. 758 k.c. w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym
przez bledna wykladnie i zastosowanie poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy zastug powodki wynikajacych
z pelnionej przez nig roli menadzera zespolu agentéw, bowiem Sad Rejonowy odmoéwil przyznania powddce
zashugi w budowie portfela klientéw stanowigcego punkt wyj$ciowy powstania jej agencji, wskazujac, ze portfel
ten byt budowany z udzialem nadzorowanych przez powddke agentéw i w rezultacie Sad ocenil, ze nalezy wzigc
pod uwage nalezy wylacznie przyrost klientow od 2012 r. (a nie od 2004 r.). Tymczasem takie stanowisko Sadu
Rejonowego stanowi zaré6wno bledng wykladnie przepisow kodeksu cywilnego pod wzgledem tego, co miesci sie
w zakresie uslugi po$rednictwa agenta, jak i bledna wykladnie tego, co jest istotna okoliczno$cia pod katem zasad

stusznoéci w rozumieniu art. 7643 k.c. (...),

o. naruszenie art. 764° § 1 k.c. przez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie poprzez bledne w kontekscie

art. 7643 k.c. i wykladni prounijnej w zwiazku z art. 17 ust. 1i 2 Dyrektywy 86/653 stanowisko Sadu Rejonowego,
jakoby za pominieciem wynikow powodki jako menadzera zespolu agentow i jej zespolu sprzed 2012 r. mial
przemawiaé fakt, ze powodka zostala juz wynagrodzona w czasie trwania umowy za zbudowanie zespolu agentow,
bowiem $§wiadczenie wyréwnawcze nie jest rekompensatg za brak wynagrodzenia w okresie wspolpracy stron, ale
samoistnym $wiadczeniem, ktére moze by¢ dochodzone niezaleznie od prawa do wynagrodzenia uzyskanego w
czasie trwania wspolpracy;

p. naruszenie art. 7642 § 1k.c. oraz art. 758 k.c. przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie poprzez bledna
kwalifikacje, ze ustugi $wiadczone przez powddke w roli wlasciciela agencji nie byly uslugami §wiadczonymi
osobiécie i ze prowadzenie agencji stanowilo czerpanie dochodu z pracy innych oséb, oraz ze w zwiazku z tym
dzialalno$¢ powddki w roli wlasciciela agencji nie odpowiadala w pelni dzialalno$ci agencyjnej podlegajacej
ochronie wedlug przepisébw o $wiadczeniu wyréwnawczym i przepisow dyrektywy, podczas gdy w Swietle
ustalonego stanu faktycznego powodka Swiadcezyla ushugi posrednictwa osobiécie i byla wynagradzana wedlug
swojego udzialu w pozyskaniu klientéw, a przywolane przepisy - w szczeg6lno$ci w kontek$cie zasady prounijnej
wykladni w zwigzku z art. 17 ust. 1 i 2 Dyrektywy 86/653 - nie uzalezniaja poziomu ochrony agenta od



tego, czy wykonywane poérednictwo polega na bezposrednich czynno$ciach z klientem, czy na organizowaniu
1 nadzorowaniu czynnoSci agencyjnych, a ponadto $wiadczenie wyro6wnawcze przystluguje takze w zakresie
czynno$ci polegajacych na nadzorowaniu i organizowaniu czynnosci agencyjnych, a powddka zastuguje na pelng
ochrone na podstawie przywolanych norm, a co wiecej pelnienie przez powodke funkeji kierowniczych w ramach
sieci agencyjnej dajacego zlecenie nalezy raczej traktowac jako dodatkowa okoliczno$é przemawiajaca na korzy$é
agenta przy ustalaniu wysoko$ci Swiadczenia wyréwnawczego;

q. naruszenie art. 764° § 1 k.c. przez bledna wykladnie i zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu przez
Sad Rejonowy jako okoliczno$ci przemawiajacej za podwyzszeniem $wiadczenia wyréwnawczego okolicznosci,
ze w zwiazku z rozwigzaniem umowy agencyjnej dajacy zlecenie utrzymat oprocz relacji z klientami takze zespot
agentéw zbudowany i nadzorowany przez powddke, podczas gdy wypracowanie dla dajacego zlecenie zespotu
agentdw, z ktorymi dajacy zlecenie moze nadal wspdlpracowac po zakoniczeniu umowy stron, stanowi istotng
korzy$éc¢ dla dajacego zlecenie i zwieksza mozliwo$ci dajacego zlecenie zar6wno w zakresie utrzymania klientéw
dotychczasowych, jak i dalszego pozyskiwania nowych klientéw, co stanowi istotng okoliczno$é z punktu widzenia

zasad sluszno$ci na gruncie art. 7643 § 1 k.c.;

r. naruszenie art. 764% § 1 k.c. oraz art. 758 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, bowiem Sad Rejonowy
uznal wykonywanie czynnoSci agencyjnych poprzez kierowanie zespolem agentow za okoliczno$¢ przemawiajaca

przeciwko powddce, podczas gdy wedlug zasad shusznoéci w rozumieniu art. 7643 § 1 k.c. w zwigzku z art. 17 ust.
1i 2 Dyrektywy 86/653 fakt pelnienia roli kierowniczej w sieci agencyjnej i awans z roli indywidualnego agenta
na menadzera zespolu agentéw, a nastepnie na wlaéciciela agencji powinien byl by¢ uwzgledniony na korzysé¢
powddki;

s. naruszenie art. 764° § 1 k.c. oraz art. 758 k.c. przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w zakresie
oceny przez Sad wplywu rodzaju oferowanych produktéw i sposobu uksztaltowania wynagrodzenia na ocene
roszczenia wedlug zasad stusznosci (...),

t. naruszenie art. 764° § 1 k.c. oraz art. 758 k.c. przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w
zakresie oceny przez Sad wplywu rodzaju oferowanych produktéow i sposobu uksztaltowania wynagrodzenia
na ocene roszczenia wedlug zasad sluszno$ci w odniesieniu do ubezpieczen grupowych - Sad Rejonowy uznal
bowiem, ze na niekorzy$¢ powodki wedtug zasad stusznosci przemawia okolicznos$é, ze czesé portfela klientow
obejmowata ubezpieczenia grupowe, bowiem Sad wskazal, ze takie ubezpieczenia wymagaja odnowienia co roku,
a zatem powddka nie czerpalaby z nich juz dalszych korzysci, podczas gdy pominiecie ubezpieczen grupowych
na niekorzys$¢ powodki powoduje, ze Sad Rejonowy blednie zastosowal art. 7643 k.c., bowiem nie uwzglednil
utraconych z tego tytulu prowizji oraz czerpanych przez dajacego zlecenie korzysSci jako okolicznoéci, ktéra
powinna przemawiaé na korzy$c - a nie przeciwko - prawa powodki do $wiadczenia wyr6wnawczego, zwlaszcza

ze w rozumieniu art. 764° k.c. w zwigzku z art. 17 ust. 1 i 2 Dyrektywy 86/653 przy obliczaniu $wiadczenia
wyréwnawczego nalezy uwzglednia¢ takze perspektywe przyszlych uméw, ktore agent moglby odnowié, a tym
bardziej ubezpieczenia grupowe nalezalo uwzglednié w $wietle ustalenia Sadu Rejonowego, ze Pozwany po ponad
2 latach od rozwigzania wspoélpracy utrzymal ok. 80% portfela klientow agencji powodki, w tym réwniez w
zakresie ubezpieczen grupowych;

u. naruszenie art. 764° § 1 k.c. oraz art. 758 k.c. przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w
zakresie oceny przez Sad wplywu rodzaju oferowanych produktow i sposobu uksztaltowania wynagrodzenia na
ocene roszczenia wedlug zasad stusznos$ci, bowiem Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage takze innych istotnych
okoliczno$ci, ktore w $wietle zasad stusznoSci przemawiaja na korzy$¢ powodki: Sad Rejonowy pominal bowiem,
ze konstrukcja wynagrodzenia odbiegala na niekorzy$¢ powodki od standardu wynikajacego z kodeksu cywilnego,

bowiem umowa przewidywala formule prowizji del credere bez dodatkowego wynagrodzenia wbrew art. 7617 k.c.



v. naruszenie art. 764% § 1 k.c. w zwigzku z art. 760 k.c. poprzez bledng wykladnie i zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze co do sposobu zakonczenia wspolpracy stron dzialania pozwanego mieScily sie w
kanonach uczciwo$ci kupieckiej i ze sposdb zakonczenia wspolpracy nie stanowil w Swietle zasad stusznoSci
okoliczno$ci przemawiajacej na korzy$é powddki, podezas gdy umowa agencyjna jest umowa szczegélnej
lojalnosci, a rozwigzanie umowy agencyjnej z agentem wylacznym z przyczyn jego niedotyczacych, a przy tym bez
podjecia rozmoéw i bez uwzglednienia interes6w kontrahenta, pomimo wieloletniej wspoélpracy, stanowi przejaw
nieuczciwego naduzycia przewagi kontraktowej i nie odpowiada standardowi lojalnoéci zgodnie z art. 760 k.c.,
co z kolei stanowi istotng - w $wietle zasad stusznosci - okoliczno$¢ przemawiajaca na korzy$¢ agenta przy ocenie
prawa agenta do $wiadczenia wyréwnawczego;

w. naruszenie art. 764% § 1 k.c. poprzez ustalenie wysokoéci éwiadczenia wyréwnawczego w sposob
nieodpowiadajacy zasadom stuszno$ci zgodnie ze standardem wynikajacym z art. 17 ust. 11 2 Dyrektywy 86/653,
co do zasady na skutek opisanych powyzej naruszen, tj. z pominieciem udzialu powodki w wypracowaniu portfela
klientow przed 2011 r., oparcie wysokoéci §wiadczenia wyréwnawczego tylko na jednorocznej stawce nadprowizji
powddki (...) za jeden rok, i ostatecznie sprowadzeniu wysoko$ci §wiadczenia wyréwnawczego do straty z
dzialalnoSci gospodarczej w roku po zakonczeniu wspolpracy stron, podczas gdy w Swietle zasad sthusznoéci
nalezalo uwzglednié caly okres wspodlpracy stron, a takze uwzglednic fakt wieloletniego czerpania korzySci przez
dajacego zlecenie po rozwiazaniu umowy agencyjnej i prawdopodobnego dalszego czerpania korzysci przez
Powddke w razie, gdyby umowy nie rozwigzano (a nie ograniczy¢ szacunek do perspektywy jednorocznej), a

co wigcej w $wietle zasad stusznosci w rozumieniu art. 7643 § 1 k.c. nie ma zadnych podstaw do obliczania
Swiadczenia wyréwnawczego jako wyréwnania straty z dzialalnosci gospodarczej, zwlaszcza, ze $wiadczenie
wyréwnawcze nie jest odszkodowaniem, ale samodzielnym rodzajem $wiadczenia;

x. naruszenie art. 7643 § 1 zd. drugie k.c. w zwigzku z trescig art. 764° § 3 kec. polegajace na tym, ze Sad
Rejonowy uznal, ze w $wietle zasad stuszno$ci przy ocenie prawa agenta do $§wiadczenia wyréwnawczego nalezy
na niekorzy$¢ agenta uwzgledni¢ fakt, ze agent nie zostal zobowigzany do powstrzymania sie od dzialalno$ci

konkurencyjnej po rozwigzaniu umowy agencyjnej, podczas gdy w rozumieniu art. 7642 § 1 zd. drugie k.c. jest
to okoliczno$¢ neutralna dla oceny prawa agenta do $§wiadczenia wyréwnawczego, bowiem polski ustawodawca
uregulowal kwestie Swiadczenia dla agenta z tytulu ograniczenia konkurencji po rozwigzaniu umowy agencyjnej

w ramach odrebnej regulacji art. 764°§ 3 k.c.;

y. naruszenie art. 764° § 1 zd. drugie k.c. polegajace na tym, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil na korzysé
powodki istotnej okoliczno$ci w rozumieniu art. 7643 § 1 zd. drugie k.c. polegajacej na tym, Ze umowa agencyjna

stron zawierala klauzule ograniczajaca konkurencje (klauzule wylacznoéci) w okresie obowiazywania umowy
agencyjnej, co w $wietle zasad shusznoéci nalezalo uwzglednié na korzy$¢ powodki;

z. naruszenie art. 764° § 1 zd. drugie k.c. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze wzgledy sluszno$ci nie przemawiaja za przyznaniem powddce
Swiadczenia wyréwnawczego z tytutu jej dzialalno$ci jako indywidualnego agenta z uwagi na powierzenie przez
pozwanego obstugi portfela powddki malzonkowi Powoddki, N. W. (1), podczas gdy ocena prawa agenta do
$wiadczenia wyr6wnawczego powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznoéci sprawy (zgodnie z art. 7643 § 1 zdanie
drugie k.c. oraz zgodnie z art. 17 ust. 1i 2 Dyrektywy 86/653) i powinna by¢ dokonywana przez pryzmat zasad
shusznoéci z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, a ustalenie przez Sad, ze w sprawie wystepuja zaréwno
wzgledy stusznoSci przemawiajace na korzy$¢, jak i na niekorzy$é powddki, powinno prowadzié ewentualnie do
wazenia okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$¢ i niekorzy$é, a nastepnie miarkowania wysoko$ci $wiadczenia
wyréwnawczego, a nie do odmowy przyznania $§wiadczenia wyréwnawczego w ogdle, zwlaszcza jezeli w sprawie
zachodzi szereg wzgledow stusznos$ci przemawiajacych za przyznaniem Powddce §wiadczenia wyréwnawczego

¢.);



aa. naruszenie art. 7643 § 1 k.c. w zwigzku z art. 764* pkt. 3 k.c. poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze przeslanka shuszno$ci wylaczajaca prawo powodki do $wiadczenia
wyréwnawczego z tytulu dzialalnoSci powodki jako indywidualnego agenta jest powierzenie przez dajacego
zlecenie obslugi portfela klientow agenta innemu agentowi - malzonkowi powddki, podczas gdy zamkniety
katalog przestanek wylaczajacych prawo agenta do §wiadczenia wyré6wnawczego okre$lony zostal wprost w treéci

art. 764* k.c., katalog ten nie obejmuje przypadku powierzenia obslugi portfela agenta osobie bliskiej agentowi,
a przy tym przeslanki z art. 764* k.c. nie powinny byé interpretowane rozszerzajaco, a zasady stlusznoéci, o
ktorych mowa w art. 764 § 1 k.c., nie powinny byé¢ interpretowane w sposéb réwnowazny co do skutku z

rozszerzajaca wykladnia przestanek z 764 k.c. - taka wykladnia bylaby réwniez sprzeczna z zasada prounijnej
wykladni przepiséw o §wiadczeniu wyréwnawczym na korzy$c agenta;

bb. naruszenie art. 764> § 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
i uznanie, ze wzgledy slusznosSci nie przemawiaja za przyznaniem powddce Swiadczenia wyré6wnawczego z
tytulu jej dzialalno$ci jako indywidualnego agenta z uwagi powierzenie przez dajacego zlecenie obstugi portfela
klientow powodki innemu agentowi - malzonkowi powodki, co w ocenie Sadu prowadzi do dalszego czerpania
korzy$ci z tego portfela przez powddke, pomimo odrebnosci podmiotowej malzonkéw oraz prowadzonych przez
nich dzialalno$ci gospodarczych (w tym wykazanego ustroju rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy matzonkami
W.), podczas gdy przy ocenie zasadnoSci roszczenia o $§wiadczenie wyréwnawcze nie nalezy bra¢ pod uwage
okoliczno$ci osobistych dotyczacych agenta, takich jak sytuacja rodzinna oraz stan majatkowy, a jedynie
okolicznoS$ci dotyczace dzialalnoSci agenta oraz jego wspolpracy z dajacym zlecenie, a takze nalezy bra¢ pod
uwage okolicznosci dotyczace stron umowy agencyjnej, a nie okolicznosci dotyczace podmiotéw trzecich, choéby
spokrewnionych z agentem lub pozostajacych z nim w zwiazku malzenskim;

cc. naruszenie art. 764 § 11 2 kec. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu, ze w Swietle
zasad stuszno$ci powbdce przyshuguje Swiadczenie w wysoko$ci zaledwie (...) maksymalnej kwoty $§wiadczenia,
podczas gdy w $wietle okoliczno$ci sprawy przy uwzglednieniu standardu ochrony zgodnie z zasadg prounijne;j
wykladni przepiséw prawa polskiego w zwigzku z art. 17 ust. 1 i 2 Dyrektywy 86/653, w tym wieloletniej
wspolpracy stron, zbudowania dla pozwanego znaczacego portfela klientow i zespolu agentow, rozwigzania
umowy z przyczyn niedotyczacych agenta, dalszego czerpania korzyéci przez dajacego zlecenie, nalezalo ustalic¢
wysoko$é Swiadczenia wyréwnawczego w maksymalnej kwocie dopuszczonej prawem, ktora i tak reprezentuje
w ustalonym stanie faktycznym warto$¢ umiarkowanga, podczas gdy kwota stanowigca (...) Sredniego rocznego
wynagrodzenia jest razaco niska.

Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci, tj. zasadzenie na rzecz
powddki od pozwanego rowniez kwoty, co do ktérej Sad Rejonowy oddalil powodztwo, tj. dalszej kwoty 40.219,57,
czyli lgcznie 55.219,57 z1, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty, a
takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych - za pierwsza i druga instancje.

Powddka wniosla rowniez odpowiedz na apelacje strony pozwanej, wnoszac o jej oddalenie, a takze zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego odpowiedz na apelacje powodki wniosta strona pozwana, wnoszac o jej oddalenie
oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Na podstawie art. 15zzs' pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym z dniem 3 lipca 2021 r. sprawa podlegala rozpoznaniu przez Sad
odwolawczy w skladzie 1-osobowym.

Apelacja pozwanego, jak rowniez apelacja powodki nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w niniejszej
sprawie, jako iz sg one prawidlowe, kompleksowe i znajduja pelne odzwierciedlenie w materiale dowodowym
zebranym w sprawie. Sad II instancji akceptuje takze w przewazajacym zakresie rozwazania prawne zaprezentowane
w uzasadnieniu wyroku. Jak natomiast wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2013 r. (sygn. I
CSK 156/13, LEX nr 1365587), sama wzmianka w uzasadnieniu orzeczenia sagdu drugiej instancji o akceptacji ustalen
faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji oraz o trafnosci i zgodnosci z prawem wydanego przez ten sad

orzeczenia wystarcza do wywigzania sie z zawartego w art. 327" § 1 k.p.c. obowigzku wskazania podstawy faktycznej
i prawnej rozstrzygniecia. Sad Okregowy, co prawda dostrzega pewne nieScisto$ci w rozumowaniu Sadu Rejonowego
ujetym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak tez uproszczenia poczynione w tym zakresie. Jednakze powyzsze
uchybienia nie mogly stanowi¢ podstawy do zmiany wyroku, poniewaz co do zasady odpowiada on prawu, jak tez
zasadom sprawiedliwo$ci i stusznoéci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw apelacji pozwanego nalezy stwierdzi¢, ze sa one bezzasadne. Sad
Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepis6w prawa materialnego i procesowego.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu pozwanego o braku legitymacji biernej wskazac

nalezy, ze nie zashugiwalo on na uwzglednienie. Stosownie do tresci przepisu art. 7643 k.c. po rozwigzaniu umowy
agencyjnej agent moze zadaé¢ od dajacego zlecenie §wiadczenia wyré6wnawczego, jezeli w czasie trwania umowy
agencyjnej pozyskal nowych klientéw lub doprowadzit do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami,
a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne korzys$ci z umoéw z tymi klientami. Jak stusznie za$ ustalil Sad Rejonowy,
w realiach niniejszej sprawy dajacym zlecenie niewatpliwie byt pozwany. Wbrew zarzutom podnoszonym w toku
postepowania, legitymowanym biernie nie mdglt byé¢ (...) sp. z 0.0., poniewaz nie byl on stricte strona stosunku
agencyjnego.

Jak wynikalo bowiem z akt sprawy, strony zawarly umowe trojstronna, ktéra w stosunku pomiedzy powodka a
pozwanym stanowila wylacznie umowe agencyjna. Natomiast w odniesieniu do stosunku miedzy pozwanym a (...) sp.
7 0.0., umowa ta byla klasyczna umow3 o przejecie dlugu uregulowana w art. 519 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem,
dluznik, na skutek przejecia dlugu, zostaje zwolniony od obowigzku $§wiadczenia wobec wierzyciela, a przejmujacy
dlug, tzw. przejemca, staje sie dluznikiem wierzyciela. Przejecie dlugu jednakze nie narusza treSci istniejacego
stosunku zobowigzaniowego, a jedynie powoduje zmiane osoby dluznika (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002
r., II CKN 888/99). Tym samym, (...) sp. z 0.0. nie byl sensu stricto strong stosunku agencyjnego. Na podstawie
przedmiotowej umowy przejmowat on prawa i obowiazki pozwanego jedynie w zakresie platnoSci prowizji powodce.
Umowa nie regulowala za$, aby byl on takze obciazony koniecznoécia ponoszenia kosztéw ewentualnego $wiadczenia
wyrdéwnawczego w przyszlos$ci. Wobec czego, w tym zakresie to pozwany ponosil wylaczny obowiazek. Wskutek czego
byt on jedynym podmiotem legitymowanym biernie w zwigzku z dochodzeniem $wiadczenia wyréwnawczego przez
powddke. Zarzuty apelacji pozwanego w tym okresie nie byly zasadne.

Bezpodstawny okazal sie rowniez zarzut pozwanego kwestionujgce przyznanie powodce §wiadczenia wyrbwnawczego
za czynno$ci menadzerskie, ktore wykonywata jako ,,wlascicielka” agencji. Pozwany podnosil, ze art. 758 k.c. reguluje
czynnoéci, ktére wykonuje agent, jako wylacznie czynno$ci posrednictwa, ktore nie obejmuja czynnoSci zarzadcezych,
za ktore powodka dochodzi przedmiotowej kwoty. Pozwany jednakze nie dostrzega, ze przepisy art. 758 i n. k.c.
reguluja jedynie podstawowy model umowy agencyjnej istniejacej w obrocie prawnym. W tym zakresie przepisy
te stanowig lex generali w stosunku do przepiséw szczegdlowych odnoszacych sie do odpowiednio do konkretnych



rodzajow umow agencyjnych. Ta regula dotyczy rowniez uméw agencyjnych po$redniczenia ustug ubezpieczeniowych.
W odniesieniu do agentow ubezpieczeniowych ich prace reguluje bowiem ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o
dystrybucji ubezpieczen (Dz. U. 2017 poz. 2486 ze zm.), ktéra w art. 4 zawiera doktadny opis jakie czynno$ci wykonuje
agent ubezpieczeniowy. Powolany przepis do czynno$ci posrednictwa (dystrybucji ubezpieczen) zalicza: doradzanie,
proponowanie lub wykonywanie innych czynnosci przygotowawczych zmierzajacych do zawarcia umoéw ubezpieczenia
lub umoéw gwarancji ubezpieczeniowych; zawieranie umoéw ubezpieczenia lub umoéw gwarancji ubezpieczeniowych
w imieniu zakladu ubezpieczeni, w imieniu lub na rzecz klienta albo bezposrednio przez zaklad ubezpieczen oraz
udzielanie pomocy przez posrednika ubezpieczeniowego w administrowaniu umowami ubezpieczenia lub umowami
gwarancji ubezpieczeniowych i ich wykonywaniu, takze w sprawach o odszkodowanie lub $wiadczenie. Majac na
uwadze powyzsze, czynno$ci wykonywane przez powddke, za ktoére otrzymywala ,,nadprowizje” mozna zaliczy¢ do
ustug posrednictwa, za ktére w rozumieniu art. 764> k.c. przystuguje $wiadczenie wyréwnawcze po rozwigzaniu
umowy agencyjnej.

W ocenie Sadu Okregowego, na uwzglednienie nie zaslugiwaly zarzuty apelacji pozwanego kwestionujace brak

podstaw do wylaczenia mozliwosci dochodzenia $wiadczenia wyréwnawczego przez agenta w mysl art. 764* pkt
3 k.c. Zdaniem Sadu Odwolawczego, przekazanie przez powddke portfela jej klientéw mezowi N. W. (1) nie
stanowilo przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy w rozumieniu ww. przepisu. Przeniesienie praw
i obowiazkoéw dotyczy wszystkich praw i obowigzkéw agenta. W wyniku przeniesienia praw i obowiazkéw nastepuje
zakonczenie stosunku prawnego laczacego agenta oraz dajgcego zlecenie (L. Ogieglo, w: Pietrzykowski, Komentarz KC,
t.I1, 2021, s. 754, Nb 2; E. Rott-Pietrzyk, Umowa agencyjna po nowelizacji, s. 231). Ratio legis tej regulacji sprowadza
sie do tego, ze z reguly agent, przenoszac prawa i obowiazki wynikajace z umowy na inny podmiot, otrzymuje w zamian
korzy$¢ ekonomiczng. Ta korzy$¢ wyrownuje agentowi utrate wspoélpracy z dajacym zlecenie. W doktrynie wskazuje
sie, ze przeniesienie prawa do prowizji na podmiot trzeci nie skutkuje utratg $wiadczenia wyréwnawczego, skoro

w art. 764% k.c. zawarto wymdg lacznego przeniesienia praw oraz obowiazkoéw (M. Gutowski red., Kodeks cywilny.
Tom III. Komentarz. Art. 627—-1088. Wyd. 3, Warszawa 2022). Za$ takie przeniesienie mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Powodka nie uzyskala osobiscie zadnej korzysci ekonomicznej na skutek przeniesienia jej portfela (zbioru
klientow i uméw) na N. W. (1). Przeniesienie to nie moglo zatem stanowié przestanki do wylaczenia mozliwosci
dochodzenia §wiadczenia wyréwnawczego przez powodke, poniewaz nie bylo to przeniesienie praw i obowiazkow
agenta w rozumieniu powolanego przepisu. Okoliczno$c ta nie miala zatem znaczenia dla zasadnosci roszczenia co do
zasady, lecz jak shusznie wskazal to Sad Rejonowy, mogla mie¢ ona znaczenie przy ustalaniu wysokoéci §wiadczenia
w oparciu o zasady stusznosci.

W konsekwencji powodka byla uprawniona do dochodzenia przedmiotowego roszczenia, za$ rola Sadu byla ocena
jego zasadnosci. W tym zakresie Sad II instancji podziela za$ zaopatrywania Sadu Rejonowego, ze powodka spelnila

przestanki z art. 764 § 1 k.c., stanowigce podstawe przyznania jej przedmiotowego $wiadczenia w zasadzonej
wysokosci.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, celem wykazania zasadnoéci powodztwa z tytulu §wiadczenia wyréwnawczego,
powdd jest zobowiazany wykazaé: wygadniecie stosunku agencji w rezultacie rozwigzania umowy agencyjnej,
pozyskanie przez agenta w trakcie trwania stosunku agencji nowych klientow lub doprowadzenie w tym
czasie do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami, osiaganie przez dajacego zlecenie nadal (po
rozwigzaniu umowy agencyjnej) znacznych korzy$ci z uméw z pozyskanymi przez agenta nowymi klientami
lub dotychczasowymi (z ktérymi dzieki zabiegom agenta istotnie wzrosly obroty), brak negatywnych przeslanek
$wiadczenia wyrownawczego. Pozwany kwestionowal za$ spelnienie przez powodke dwoch przestanek, tj. pozyskanie
nowych klientéw, jak réwniez doprowadzenie do istotnego wzrostu obrotow. Sad Okregowy uznal te zarzuty za
niezasadne.

Sad Il instancji zauwaza, ze co prawda Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniost sie szczegoélowo
do powolanych przestaneki nie przeanalizowat doktadnie materiatu dowodowego. Jednakze nie sposéb w tym zakresie
czyni¢ Sadowi zarzutu naruszenia prawa. Niewatpliwie w niniejszej sprawie dla szczegélowej analizy materialu



dowodowego przedstawionego przez strony konieczne bylo siegniecie do wiadomosci specjalnych w postaci opinii
bieglego sadowego. Sad Okregowy w tym zakresie krytycznie zatem ocenia czynno$§¢ procesowa Sadu I instancji,
ktéry oddalil wnioski obu stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze,
ze choc strony postepowania zlozyly co do tej czynnoéci stosowne zastrzezenia w mys§l art. 162 k.p.c., to decyzji
tej nie zaskarzyly w toku postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy nie byl wiec wladny do oceny tej decyzji oraz
poczynienia w tym zakresie konkretnych dzialan, choéby poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. W
konsekwencji, Sad IT instancji byl obowiazany do oceny materialu dowodowego zlozonego w sprawie wedlug wlasnego
uznania, zgodnie z zasadami z art. 233 k.p.c. Powyzsze prowadzilo za$ do uznania, ze material ten byl niewystarczajacy
do jednoznacznego podwazenia rozstrzygniecia Sadu Rejonowego poprzez oddalenia powbdztwa w caloSci, badz jego
uwzglednienia w pelnym zakresie. Wyrok ten nalezalo wiec utrzymac jako stuszny.

Powyzsze nie ograniczalo jednakze Sadu Okregowego do poczynienia wilasnych, uproszczonych ustalen w tym
zakresie. Przechodzac do przestanki pozyskania nowych klientow przez powddke zauwazy¢ nalezy, ze zostala ona
zrealizowana. Jak wynikato z materialu dowodowego przedstawionego przez pozwanego (tabela na pltycie CD do pisma
strony pozwanej z 6 lipca 2020 r., k. 952, k. 1186-1187), powddka jako agent, jak i jako agencja stale generowala
dla pozwanego znaczgcy przychod i powiekszala portfel klientéw. Por6wnanie danych zawartych w dokumentach
wskazywalo, ze powodka w latach 2012 — 2017 uzyskala prawie (...) przyrost nowych klientow ((...) nowych klientow).
Powyzsze nie bylo za$ kwestionowane, badZ negowane przez pozwanego. Stuszne bylo wiec przyjecie przez Sad
Rejonowy, ze powodka w toku wspoélpracy z pozwanym uzyskiwala nowych klientow. Co za tym idzie, powbddka
wykazala tez, ze doprowadzila do istotnego wzrostu obrotow pozwanego. Material dowodowy jasno wskazywal, ze w
2012 r. przypis powodki byt na poziomie (...), podczas gdy p6zniej wzrost on o prawie (...), poniewaz w ostatnim pelnym
roku wspolpracy wynidst (...) zt (2017 r.). Powddka spelnila wiec przestanki zasadnos$ci §wiadczenia wyréwnawczego.
Zarzuty pozwanego nie zdolalty podwazy¢ prawidlowego co do zasady rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Zwlaszcza,
ze nie mialy one odzwierciedlenia w materiale dowodowym z uwagi na jego niedostateczno$¢ (brak wiadomoéci
specjalnych).

Co do zarzutdbw odnoszacych sie do wyliczenia przez Sad wysokoSci przyznanego roszczenia, w ocenie Sadu
Okregowego byly one bezpodstawne. Jak wskazano powyzej, Sad Rejonowy z uwagi na niedostatek materialu
dowodowego rozstrzygnal o wysokoSci naleznoéci w oparciu o wlasne ustalenia, ktére nalezy co do zasady
zaaprobowaé. Sad Rejonowy, wobec braku aktywnosci pozwanego, uznal za przyznane twierdzenia powddki co do
kosztow ponoszonych przez nig z uwagi na stosunek agencyjny i oparl na nich swoje ustalenia. Zatem podnoszenie
przez pozwanego - na tym etapie - szczegélowych zarzutéw co do sposobu liczenia §wiadczenia wyr6wnawczego, a
zwlaszcza co do rozliczenia kosztéw ponoszonych przez powddke nalezy uznaé za spdéznione, a takze nieudowodnione.
Pozwany nie wykazal zadnych luk, czy nieprawidlowosci w rozumowaniu Sadu, ani nie wyjaénil, dlaczego zeznanie
powddki w tej cze$ci mialoby nie zastugiwac na uznanie za wiarygodne. Pozwany nie wyja$nil tez w spos6b dostateczny,
dlaczego to Sad z urzedu powinien byt ustalié ,,0szczedno$ci" powddki wynikajace z zakonczenia wspolpracy jako
polowe wszystkich kosztow uzyskania przychodu powddki. Tym bardziej, ze zar6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie
nie uznaje sie, aby sam fakt ponoszenia kosztow przez agenta wplywal na prawo do Swiadczenia wyréwnawczego.

Dlatego tez nalezalo uzna¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenit material dowodowy zebrany w sprawie i na jego
podstawie dokonal poprawnych ustalen stanu faktycznego. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu Okregowego nie jest
zasadny zarzut pozwanego o naruszeniu art. 233 k.p.c. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych,
czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé¢ w
zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci,
nie jest wiec wystarczajace. Nie jest réwniez wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze
poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu.

Zarzuty apelujacego nie podniosly zadnych okolicznosci, ktore nie bylyby juz przedmiotem drobiazgowych rozwazan
Sadu I instancji. Zastosowane kryteria oceny wiarygodno$ci dowodow w postaci dokumentéw zostaly przedstawione



przekonujaco, a takze w sposob, ktéry umozliwia kontrole instancyjng prawidlowosci ustalen i poprawnoéci
wyciagnietych wnioskéw. Dlatego tez, Sad Okregowy nie znalaz} przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu I
instancji z uwagi na zarzuty apelacji pozwanego.

Prawidlowoéci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego nie zdolaly podwazyt takze rozbudowane i szczegbélowe zarzuty
apelacji strony powodowej. Sad Okregowy nie stwierdzil naruszenia przepiséw prawa materialnego, jak i procesowego
po stronie Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, ze podobnie jak w przypadku niektorych zarzutow strony pozwanej, niektore
z zarzutow strony powodowej odnoszgce sie do sposobéw i metod rozliczenia wysoko$ci $wiadczenia wyré6wnawczego,
jak réwniez uwzglednienia (badZ nie) okreslonych kosztow/okreséw, nie zaslugiwaly na uwzglednienie z uwagi
na niedostatek materialu dowodowego w sprawie. Jak wskazano powyzej, powodka podobnie jak pozwany nie
zaskarzyla postanowienia Sadu Rejonowego w zakresie oddalenia wniosku o przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego. W konsekwencji, brak bylo w aktach sprawy dowodu pozwalajacemu sadowi meriti na wnikliwa analize
i weryfikacje twierdzen strony. Powyzsze skutkowalo za$ przyjeciem przez Sad Rejonowy w ramach uznania
sedziowskiego okreSlonych przestanek uzasadniajacych przyznanie powddce $§wiadczenia wyréwnawczego jedynie w
kwocie 15.000 zl, ktore nalezato uwzglednié. W ocenie Sadu Okregowego, w toku postepowania apelacyjnego powodka
nie zdotala natomiast podwazy¢ tych ustalen. Powodka jako inicjator postepowania, na ktorej cigzyl obowiazek
dowodzenia podnoszonych twierdzen, z ktérych wywodzila okreslone skutki prawne, nie zlozyta do akt sprawy
zadnego dokumentu (podsumowania) prezentujacego dokladne wyliczenia wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a
takze przeslanek przemawiajacych za jego przyznaniem. Zaprezentowane zostaly czyste kwoty, ktore byly nieczytelne
i nieweryfikowalne. To pozwolilo Sadowi na swobodne wyliczenia wysoko$ci zasadnego roszczenia w oparciu o wlasne
ustalenia poczynione na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony. Zarzuty apelacji powddki odnoszace sie do
powyzszego byly bezpodstawne.

Na marginesie zauwazy¢ takze nalezy, ze cze$¢ zarzutow apelacji odnosi sie do podstaw uznania, ze powddce nalezy
sie co do zasady $wiadczenie wyréwnawcze. W tym zakresie Sad Rejonowy orzekl zas na korzy$¢ powddki, wiec nie
istniala potrzeba bronienia swoich praw przez skarzaca, cho¢by poprzez podnoszenie, ze powodce jako ,wlascicielce”
agencji co do zasady przystuguje prawo do Swiadczenia wyréwnawczego.

Skarzaca w apelacji podnosila takze szereg zarzutéw odnoszacych sie do okoliczno$ci, ktore zostaly uwzglednione
przez Sad Rejonowy w ramach zasad stusznos$ci na niekorzy$¢ powddki. Jedng z takich okoliczno$ci byla, zdaniem
skarzacej, okoliczno$¢é rozwigzania umowy agencyjnej z pozwanym. Powodka podnosila, ze pozwany w tym zakresie
zachowal sie wobec niej nielojalnie, rozwigzujac umowe w sposéb autorytarny, bez uzasadnionej potrzeby, co — w
ocenie powddki - mialo znaczenie dla ustalenia wysoko$ci zasagdzonego $wiadczenia. Z powyzszym nie sposob sie
zgodzi¢. Sad Okregowy w niniejszej sprawie podziela poglad doktryny, ze art. 764> k.c. jako przestanke roszczenia
wymienia rozwigzanie umowy agencyjnej, bez wzgledu na przyczyne i sposob tego rozwigzania (Umowa agencyjna
wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa 2001, T. Wisniewski). Tym samym, ustalenie tych okoliczno$ci jest nieistotne
dla wyniku sprawy i nie ma na niego bezposredniego wplywu.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze zarzut powo6dki nie byl zasadny réwniez z innych wzgledéow. Zauwazy¢ nalezy, ze
strony postepowania w toku wspolpracy byly przedsiebiorcami, czyli profesjonalistami na rynku ustlug. Podnoszenie
wiec zarzutu braku lojalnos$ci po jednej ze stron, ktéra wypowiada wspolprace z przyczyn finansowych nie moze byc
uznane za niestuszne i niesprawiedliwe. Pozwany rozwiazal z powodka umowe prawidlowo, z okresem wypowiedzenia.
Za$ powodka nie wykazala, aby nastapilo to z wykorzystaniem pozycji kontraktowej przez pozwanego. Pozwany
byl uprawniony do rozwigzania przedmiotowej umowy w kazdym czasie, bez wzgledu na przyczyne. Skorzystanie z
tego uprawnienia nie moze by¢ wiec uwazane za naduzycie pozycji kontraktowej. Zwlaszcza, ze jak wynikalo z akt
sprawy, wbrew twierdzeniom powddki, pozwany — pomimo okolicznoéci — zachowat sie w stosunku do niej lojalnie.
Pozwany zaproponowal powbdce nowa umowe, a w jej wyniku pozostawienie powodce dotychczasowego portfela.
Dodatkowo pozwany zgodzil sie rowniez, aby portfel powodki po rozwigzaniu umowy zostal przejety przez jej meza.
Nie bylo w tym zakresie arbitralnych dzialan pozwanego, ktory uczynit to w porozumieniu z powodka. Pozwany wiec,



pomimo ostatecznego rozwiazania umowy, zachowywat sie lojalnie wobec powodki. To za$ nie moglo prowadzic,
nawet posrednio, do przyznania powddce wyzszego Swiadczenia w oparciu o zasady stuszno$ci. Wrecz odmiennie,
okoliczno$¢ te nalezalo uznaé na niekorzy$¢ powodki, ktora nie skorzystala z oferty pozwanego i rozwiazala z nim
umowe.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze na niekorzy$¢ powodki przemawial rowniez fakt, ze
J. W. nie wiaze zakaz konkurencji i nadal prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa i nie zostala pozbawiona mozliwoSci
czerpania korzysci z weze$niej pozyskanych klientoéw. Po rozwigzaniu umowy z dnia 01 lipca 2012 r. powddki nie wigzat
zakaz dzialalnoSci konkurencyjnej, a obecnie powoddka jest agentem niezaleznym i proponuje konkurencyjne umowy
ubezpieczenia takze klientom, ktérych pozyskala jako agent wylaczny (...). Tymczasem, zgodnie z wskazoéwkami
zawartymi w wyroku TSUE z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie o sygn. C-348/07 T. S. v (...) oraz w komentarzu System

Prawa Prywatnego Tom 7 pod red. Rajskiego do art. 7643 k.c., powyzsza okolicznoéé, tj. brak zakazu konkurencji
nalezy uwzglednié przy ocenie wzgleddéw stusznos$ci na niekorzy$é agenta. Sad Rejonowy shusznie uwzglednil zatem
przedmiotowa przestanke w zakresie zasad stusznosci, co wplynelo na wysoko$é zasadzonego $§wiadczenia.

Sad Rejonowy stusznie przyjal réwniez, ze na niekorzy$¢ powodki przemawia takze rodzaj sprzedawanych produktow
i sposéb naliczania prowizji. W odniesieniu do indywidualnych uméw ubezpieczenia na zycie naliczano wysoka
prowizje w pierwszym roku trwania umowy i niska prowizje w kolejnych latach co sprawialo, ze nie pozyskujac nowych
klientow, a jedynie korzystajac z efektow wczesniejszej pracy, powodka nie uzyskalaby prowizji analogicznej do tej
z lat poprzednich. Aby utrzyma¢ doch6d na analogicznym poziomie, pow6dka musiataby stale sprzedawac polisy na
rzecz pozwanego, a z oczywistych wzgledéw nie czyni tego po wypowiedzeniu umowy. Powyzsze ma za$ znaczenie
dla ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia wyréwnawczego. Istota Swiadczenia wyréwnawczego jest bowiem wyrdéwnanie
utraconych korzyéci agentowi. W kontekécie niniejszej sprawy przesadzajacym jest konieczno$é zawezenia zakresu
Klienteli, tylko do tej pozyskanej jeszcze w okresie trwania umowy agencji, wynikajaca wprost z dyspozycji art. 7643
k.c. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika wprost, iz powodka jako agent pozwanego otrzymywali w
okresie trwania umowy wynagrodzenie z nig zwiazane jedynie za zawarcie umowy. Przewidziana i pobierana prowizja
w trakcie dalszego trwania umowy byla za$§ znacznie nizsza niz prowizja z tytulu zawarcia umowy. Tym samym
powodka otrzymala juz wynagrodzenie za zawarcie umowy z danym konkretnym klientem w postaci prowizji i w
przyszlosci nie mogla sie spodziewaé zwiekszonego wynagrodzenia z tego tytutu, co wplywalo na ustalenie wysokosci
$wiadczenia wyrownawczego. Kwestionujgc powyzsze, powddka powinna dokladnie wykazaé, ze pobrana prowizja nie
miala wplywu na wysoko$¢ §wiadczenia wyréwnawczego. Jednakze powolane zarzuty nie zawieralty dokladnej analizy
w tym zakresie. Sad nie miat wiec mozliwosci weryfikacji tych twierdzen i oparcia na nich ustalen faktycznych.

Skarzaca w apelacji podnosila rowniez, ze Sad Rejonowy powinien byl wzia¢ pod uwage caloksztalt wkladu powodki
w budowe Kklienteli i struktur sprzedazowych pozwanego, poczynajac od 2004 r., w tym uwzgledniajac dzialalnosé
powodki w roli menadzera zespolu agentow. Tymczasem, jak wskazano powyzej, dla ustalenia zasadnoSci §$wiadczenia
wyrdéwnawczego znaczenie ma klientela pozyskana w trakcie umowy agencyjnej. W niniejszej sprawie, roszczenie
powddki wywodzone bylo z umowy zawartej pomiedzy powddka a pozwanym z 29 marca 2011 r., gdzie powddka
wystepowala jako wlascicielka agencji. Sad Rejonowy stusznie wiec pod uwage bral jedynie okres od 2012 r. (pierwszy
pelny rok wspoélpracy stron na podstawie tej umowy) do 2017 r. (ostatni pelny rok wspdlpracy). W ocenie Sadu
Okregowego, powbdka nie przedstawila wystarczajacych argumentéow przemawiajacych za uwzglednieniem w toku
badania roszczenia wkltadu powodki w dzialalno$é pozwanego od 2004 r.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, rowniez pozostale twierdzenia powo6dki przemawiajace za podwyzszeniem §wiadczenia

wyréwnawczego nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Regulacja zawarta w art. 764% § 2 k.c. nie okre$la metody
obliczania wysoko$ci $wiadczenia wyréwnawczego. Wskazuje jedynie na zasade ustalania jego gornej granicy,
ktora nie moze przekroczyé wysokosci wynagrodzenia agenta za jeden rok, obliczonego na podstawie $redniego
rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich pieciu lat. Jezeli umowa agencyjna trwala krocej niz
pie¢ lat, wynagrodzenie to oblicza sie z uwzglednieniem $redniej z calego okresu jej trwania. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do powolywanego juz wyroku z dnia 29 wrzesnia 2011 r. ustawodawca pozostawit sadowi



swobode polegajaca na mozliwosSci indywidualizacji ocen w tym zakresie, formutowanych na podstawie okre§lonego
stanu faktycznego. W ocenie Sadu Najwyzszego, istnieje mozliwo$é zastosowania art. 322 k.p.c., gdyz roszczenie

przewidziane w art. 7643 k.c. nalezy niewatpliwie do kategorii roszczen majatkowych, w ktorych zakresie $cisle
udowodnienie wysokosci zadania moze okaza¢ sie niemozliwe lub nader utrudnione. Nalezy takze bra¢ pod uwage
partycypacyjny cel roszczenia wyréwnawczego bylego agenta; ustalenie wysoko$ci omawianego roszczenia oznacza
zatem poszukiwanie racjonalnych kryteriéw takiej partycypacji, przy zalozeniu, ze nie chodzi tu o ekwiwalent za
wykonane prace, ale o ocene udzialu finansowego bylego agenta w korzySciach uzyskanych przez jego partnera. Z
powyzszego wynika zatem, ze Sad Najwyzszy zaakcentowal partycypacyjny cel roszczenia wyréwnawczego bylego
agenta, oceniany w $wietle korzySci uzyskanych przez jego partnera.

Przy czym, chodzi tu o korzy$¢ w znaczeniu ogdlniejszym (opisowym), na ktéra moze sklada¢ sie wiele elementow.
Kontynuacja wspolpracy kontraktowej z klientami pozyskanymi przez bylego agenta moze prowadzi¢ (w zalezno$ci od
kregu takich klientow jako stalych kontrahentow) do wielu wymiernych korzysci handlowych dla dajacego zlecenie,
niekoniecznie dajacych sie zawsze wyrazi¢ w odpowiednich sumach bezposredniego dochodu (np. uksztalttowanie sie
stalej klienteli, pozycja rynkowa dajacego zlecenie, prognozy rozwojowe jego przedsiebiorstwa w zakresie okre$lonego
typu ushug). Innymi stowy, aktywno$¢ agenta moze spowodowac (po rozwigzaniu umowy) stan mozliwos$ci uzyskania
przez dajacego zlecenie, stabilnych dochod6éw od okreSlonej grupy klienteli. Na wspomniane, ogoélne elementy
komponujace stan ,znacznych korzys$ci” uzyskanych przez dajacego zlecenie wskazywano juz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r., I CK 207/05 (OSNC 2006, z. 9, poz. 150). Oczywistym jest, iz zgodnie z
dyspozycja art. 6 k.c. twierdzenia w tym zakresie oraz inicjatywa dowodowa obciazaja strone powodowa. Tymczasem,
strona powodowa sprostala temu obowigzkowi w sposéb niewystarczajacy. Powddka ograniczyla sie bowiem do
podnoszenia jedynie okolicznoSci zwigzanych z pozyskaniem klienteli, co miato §wiadczy¢ o znacznych korzys$ciach
pozwanego. Tymczasem wyliczenie wysoko$ci roszczenia agenta, przy zalozeniu istnienia uzasadnionych podstaw
do jego uznania, wymaga wziecia pod uwage wielu zmiennych, chociazby sume utraconych prowizji, przewidywany
okres czerpania korzy$ci przez dajacego zlecenie, czy tez przewidywany odplyw klientéw. Wszystkie kryteria musza
uwzgledniaé¢ charakter uméw zawieranych na rzecz dajacego zlecenie i zasady okreélania $§wiadczen pienieznych z
tych umoéw. Nie przystaje powyzsze zupelnie do stanowiska zaprezentowanego przez strone powodowa, ktéra wprost
wyliczyla gbérng ustawowa granice takiego Swiadczenia, opierajac sie jedynie na jednej z przestanek, nie wykazujac
dostatecznej inicjatywy dowodowej w pozostalym zakresie.

W $wietle art. 7643 § 11 2 k.c., wykladanych w kontekscie art. 17 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 86/653/EWG, wyliczenie
wysokoSci §wiadczenia wyréwnawczego obejmuje ustalenie korzySci czerpanych przez dajacego zlecenie z umow z
klientami, ktorych pozyskal lub z ktorymi zwiekszyl obroty agent, weryfikacje wymiaru tych korzysci wedlug wzgledow
shusznoéci w Swietle wszystkich okoliczno$ci, w tym utraty prowizji przez agenta z tytulu tych uméw, oraz korekte
uzyskanej w ten sposob kwoty do poziomu gornej granicy $wiadczenia wyréwnawczego, okreélonej w art. 7643 § 3 k.c.
(por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2009 r., C-348/07, w sprawie T. S. p. (...)).
Sady maja — w ustalonych w ten sposéb ramach - margines swobody przy ustalaniu, jaka powinna by¢ in concreto
wysoko$é §wiadczenia wyroéwnawczego. W zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy wchodzi w rachube stosowanie przez
sady przepisu art. 322 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2011 1., IV CSK 650/11, OSNC 2012, nr
4, poz. 51). Wobec czego, uwzgledniajgc okoliczno$ci na korzysé i niekorzy$¢ powodki przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy stwierdzil, ze kwota 15.000 z} tytulem $wiadczenia wyréwnawczego zostala
zasgdzono prawidlowo, zgodnie z zasadami swobody sedziowskiej w my$l art. 322 k.p.c.

Dlatego tez nalezalo uznac, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil material dowodowy zebrany w sprawie i na
jego podstawie dokonal poprawnych ustalen stanu faktycznego. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu Okregowego nie
jest zasadny zarzut powodki o naruszeniu art. 233 k.p.c. Sad Okregowy nie znalazl przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu I instancji z uwagi na zarzuty apelacji powodki.

Odnoszac sie zatem do zarzutdw strony pozwanej, jak i powodowej, wskaza¢ nalezy, iz sa one zarzutami
de facto wylacznie o formalnym charakterze i sprowadzaja sie jedynie do bezzasadnego zakwestionowania



prawidlowego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy uznajac obie apelacje za
nieuzasadnione, rozstrzygnatl o ich oddaleniu w my$l art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., znoszac wzajemnie koszty
procesowe stron, przy uwzglednianiu okoliczno$ci, ze okreslenie zasadzonej sumy zalezalo od oceny sadu.

Sedzia Stanistaw Gradus-Wojciechowski



