Sygn. akt XXIII Gz 22/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 luty 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Aneta Lazarska

Sedziowie: SO Magdalena Nalecz (spr.)

SO Bernard Litwiniec

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy w postepowaniu upadlo$ciowym (...) w W.

na skutek zazalenia wierzyciela (...) spbtka z 0.0. we W.

na postanowienie Sagdu Rejonowego dla W. w W. z dnia 15 pazdziernika 2014r. w przedmiocie zmiany sposobu
prowadzenia postepowania upadloSciowego z postepowania upadlo$ciowego z mozliwoscig zawarcia ukladu na
postepowanie upadloSciowe obejmujace likwidacje majatku dluznika sygn. akt X GUp 49/12

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. sprostowaé oczywista omylke pisarskg w tresci postanowienia Sadu Rejonowego dla W. w W. z dnia 15 pazdziernika
2014r. w przedmiocie zmiany sposobu prowadzenia postepowania upadloéciowego w ten sposoéb, ze w rubrum jak i w
sentencji postanowienia w miejsce stow: (...) w W.” wpisaé slowa: (...) w W. 7.

Sygn. akt XXIII Gz 22/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 paZdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Sadu Rejonowego dla W. w W. zmienil sposéb
prowadzenia postepowania upadlo$ciowego (...) w W. z postepowania upadloSciowego z mozliwoscig zawarcia
ukladu na postepowanie upadlo$ciowe obejmujace likwidacje majatku dluznika. W konsekwencji powyzszego odwolal
nadzorce sadowego L. K. i powolal syndyka masy upadlosci w osobie L. K..

W uzasadnieniu swego stanowiska, Sad I instancji powolal sie na brzmienie art. 17 i art. 14 puin i wskazal, ze
po wszechstronnej analizie przedstawionych do akt sprawy dokumentow dotyczacych aktualnej sytuacji finansowej
spolki oraz mozliwosci wykonania zobowigzan ukladowych i pozaukladowych w ocenie Sadu brak jest podstaw do
przyjecia w niniejszym postepowaniu, ze zaspokojenie wierzycieli w przypadku dalszego prowadzenia postepowania
upadlo$ciowego z opcja ukladowa moze by¢ wyzsze niz w przypadku upadloéci likwidacyjne;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze ocena stopnia zaspokojenia wierzycieli powinna sie odbywac¢ nie tylko w oparciu o
przedstawiane przez upadlego propozycje ukladowe ale i ocene mozliwoSci zaakceptowania ukladu przez wierzycieli
oraz realno$ci wykonania zobowiazan ukladowych, a wiec w konsekwencji ocene faktycznej mozliwosci zaspokojenia
wierzycieli w przypadku opcji ukladowej i likwidacyjnej. Brak realnej mozliwosci wykonania uktadu powoduje, ze nie
jest mozliwe uznanie wyzszego stopnia zaspokojenia wierzycieli w przypadku postepowania ukladowego.

Jak podkreslit Sad Rejonowy, wszelka ocena prawdopodobienistwa wykonania ewentualnie zawartego uktadu
kazdorazowo uzalezniona jest od stanowiska wierzyciela (...), a wlaSciwie determinowana jest zloZzeniem przez Bank



o$wiadczenia o objeciu ukladem swoich wierzytelnosci zabezpieczonych rzeczowo. Wierzytelnosci te zgodnie z art.
273 ust. 2 puin nie s objete ukladem, a jedynie od decyzji wierzyciela zaleze¢ bedzie czy wyrazi on zgode na
objecie ukladem i zaspokojenie na warunkach proponowanych przez upadlego czy tez w przypadku braku tej zgody
— dhuznik bedzie musial zapewni¢ $rodki niezbedne do splaty zobowiazania poza ukladem, a ewentualne wszczecie
przez wierzyciela egzekucji wierzytelnoSci zabezpieczonej rzeczowo na znacznej czeSci majatku dtuznika doprowadzié
moze do uniemozliwienia prowadzenia dalszej dzialalno$ci przez upadlego.

Tymeczasem jak wynika z pisma zlozonego przez samego wierzyciela do akt sprawy — Bank, pomimo dlugotrwatych
negocjacji i rozmoéw nie widzi mozliwo$ci zaakceptowania propozycji przedstawianych przez upadlego, jednoczeénie
wskazujac na to, ze obecna sytuacja (...) S.A. wjego ocenie nie pozwala na zaproponowanie lepszych warunkow splaty
wierzycieli.

Z uwagi na powyzsze (majac na wzgledzie wielko$¢ wierzytelnoéci Banku oraz jej zabezpieczenie na, w zasadzie,
calym majatku upadlego), zar6wno zawarcie jak i wykonanie ewentualnego ukladu nalezy uznac za nierealne. Brak
zgody na splate zobowigzania wobec Banku na warunkach ustalonych przez upadlego i wierzyciela doprowadzi do
tego, ze upadly nie bedzie w stanie wywigzaé sie z warunkéow ewentualnego ukladu, a ewentualnie zatwierdzony
uktad nie bedzie mog} zosta¢ wykonany, wobec faktu, ze przymusowe Sciagniecie wierzytelnos$ci Banku spowoduje
de facto likwidacje przedsiebiorstwa upadtego. Egzekucja tak znacznych kwot spowoduje natychmiastowe zalamanie
wzglednej stabilizacji zakladu upadlego, zaprzestanie produkcji oraz brak mozliwoéci regulowania biezacych
zobowigzan.

Sad Iinstancji wskazal takze, ze zagrozeniem dla dalszego funkcjonowania przedsiebiorstwa upadlego jest juz obecnie
prowadzona z jego majatku egzekucja w zakresie kwoty ponad 740 tysiecy, ktora przy braku dostatecznych $rodkéw
pozwalajacych na splate zadluzenia doprowadzi w najblizszym czasie do calkowitego zablokowania mozliwo$ci
platniczych spolki i jej ptynnoéci finansowe;j.

W ocenie Sadu upadlo$ciowego, w takiej sytuacji jedyna szansg na utrzymanie przedsiebiorstwa upadlego w ruchu
jest zmiana opcji prowadzonego postepowania na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego. Brak
konieczno$ci regulowania przez syndyka (w przypadku zmiany sposobu prowadzenia postepowania upadlo$ciowego)
na biezaco znacznych wierzytelnosci pozauktadowych oraz brak mozliwosci prowadzenia egzekucji, moze prowadzic
do poprawy sytuacji majatkowej przedsiebiorstwa upadlego.

Postepowanie upadlo$ciowe obejmujacego likwidacje majatku upadlego, przy zalozeniu, ze w niedlugim okresie
czasu (majac na uwadze ryzyko utraty koncesji) nastapi sprzedaz dzialajacego przedsiebiorstwa pozwoli nie tylko na
zwiekszenie stopnia realnoéci zaspokojenia wierzycieli ale i zmniejszy zagrozenie zwigzane z ewentualng redukcja
zatrudnionych przez upadla Spotke pracownikéw — co mogltoby mieé miejsce w przypadku utraty ptynnos$ci finansowej
i utraty dalszej mozliwoSci prowadzenia dzialalnoéci na skutek dzialan wierzycieli pozaukladowych. Tym samym
stopien realnego zaspokojenia wierzycieli w sytuacji braku zmiany opcji prowadzonego postepowania bylby mniejszy
niz w przypadku zmiany opcji na postepowanie obejmujace likwidacje majatku.

Sad Rejonowy rozwazylt takze aktualne zadluzenia upadlej spolki, podkreslajac, ze regulowanie przez upadlego
biezacych zobowigzan jest warunkiem koniecznym dla dalszego prowadzenia postepowania z mozliwo$cia zawarcia
ukladu, tymczasem sytuacja finansowa (...) SA nie pozwala na regulowanie zobowigzan zwiazanych z prowadzona
dzialalnoScig oraz odlozenie $rodkéw pienieznych na poczet wykonania ukladu w razie jego zawarcia. Tymczasem
to przychody z prowadzonej dzialalno$ci mialy stanowi¢ Zroédlo finansowania ewentualnego ukladu. Podkreslenia
wymaga to, ze aby moc zrealizowa¢ zobowiazania wynikajace z ukladu regulowane musza by¢ takze biezace
zobowiazania upadlego podmiotu, jak rowniez zobowigzania pozostajace poza ukladem. Takiej mozliwo$ci upadly, w
ocenie Sadu Rejonowego, obecnie nie ma.

Reasumujgc, majac na wzgledzie oS§wiadczenie najwiekszego wierzyciela upadlego w postaci Banku (...) SA, ktéry
odmawia objecia swoich wierzytelnosSci pozaukladowych ukladem na warunkach zaproponowanych przez upadlego,
wplyw obecnie trwajacych postepowan egzekucyjnych przeciwko upadlemu na stan przedsiebiorstwa upadlego,



aktualng sytuacje majatkowa upadlego, ktory nie jest obecnie w stanie regulowac na biezaco swoich zobowiazan,
brak $rodkéw na biezace splaty naleznoé$ci innych niz bank wierzycieli posiadajacych wierzytelnos$ci nieobjete
ukladem, zagrozenie wszczecia przez wierzycieli pozaukladowych kolejnych postepowan egzekucyjnych przeciwko
upadlemu, a w konsekwencji brak jakichkolwiek szans na obecnym etapie na zatwierdzenie i wykonanie ukladu, nalezy
uznaé, ze brak jest prawdopodobienstwa zaspokojenia wierzycieli w drodze ukladu w wyzszym stopniu anizeli po
przeprowadzeniu postepowania upadtoSciowego obejmujacego likwidacje majatku dluznika, a tym samym brak jest
dalszej podstawy do prowadzenia postepowania w opcji ukladowe;j.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wniost wierzyciel (...) spdtka z 0.0. we W. zarzucajgc mu naruszenie art. 17 ust.1
puin w zwigzku z art. 14 ust.1 puin poprzez dokonanie blednych ustaleni co do istnienia podstaw do dokonania zmiany
opcji postepowania upadloSciowego i wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie w/w postanowienia i oddalenie
wniosku nadzorcy sagdowego o zmiane postanowienia o ogloszeniu upadlosci z mozliwoécig zawarcia ukladu na
postanowienie obejmujace likwidacje majatku upadlego, ewentualnie o uchylenie w/w postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swego stanowiska, skarzacy wskazal, ze sygnalizowane przez nadzorce sadowego trudnoSci z
wywiazywaniem sie przez upadlego z biezacych zobowiazan mialo charakter przej$ciowy i, co istotne, w gtownej
mierze spowodowane bylo niezasadnym prowadzeniem egzekucji wobec upadlego. W ich wyniku doszlo od blokady
rachunkéw bankowych upadlego i do paralizu przedsiebiorstwa dluznika, jednakze niezwlocznie upadly skorzystal
z przystugujacych mu $§rodkéw prawnych i ostatecznie doprowadzil do korzystanego zakonczenia sporu, co jednak
z uwagi na charakter procedur, nastapilo po uplywie znacznego czasu, juz po zlozeniu przez nadzorce sadowego
wniosku. W ocenie skarzacego, w chwili obecniej upadly zaczal regulowaé biezace zobowigzania i w sposéb
niezagrozony prowadzi dzialalno$¢ swego przedsiebiorstwa i tym samym brak jest na chwile obecna podstaw do
prowadzenia postepowania w opcji likwidacyjnej, ktora jest znacznie mniej korzystna dla wierzycieli.

Syndyk wnio6st o oddalenie zazalenia za$ upadly pozostawil je do uznania Sadu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne za$ Sad Rejonowy prawidlowo dokonat ustalen faktycznych jak i wlaSciwie zastosowal normy
prawne.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 puin Sad moze zmieni¢ sposéb prowadzenia
postepowania upadlo$ciowego z postepowania z mozliwo$cia zawarcia uktadu na postepowanie obejmujace likwidacje
majatku upadtego, jezeli podstawy przeprowadzenia takiego postepowania ujawnily sie dopiero w toku postepowania.

Z powyzszego zatem jednoczenie wynika, ze na kazdym etapie istnieje mozliwo$¢ zmiany opcji postepowania
upadlo$ciowego, przy czym zgodnie z art. 14 ust.1 puin, postepowanie upadlo$ciowe z mozliwoscia zawarcia ukladu
prowadzi sie wowczas gdy zostanie uprawdopodobnione, ze w drodze ukladu wierzyciele zostana zaspokojeni
w wyzszym stopniu, niz zostaliby zaspokojeni po przeprowadzeniu postepowania upadloéciowego obejmujacego
likwidacje majatku dluznika.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zasadnicza przestanka, ktora kierowal sie Sad upadlosciowy dokonujac zmiany
opcji postepowania upadlo$ciowego na likwidacyjng nie byla, jak chce tego skarzacy, okoliczno$¢ wszczecia egzekucji
przez jednego z wierzycieli ale fakt, ze najwiekszy spos$rod wierzycieli to jest Bank (...) S.A. we W. oéwiadczyl, ze nie
przystapi do uktadu, co w kontekécie wielkoSci posiadanej przez niego wierzytelnoSci jak i faktu zabezpieczenia tej
wierzytelno$ci na niemal wszystkich sktadnikach majatkowych, czyni kontynuowanie postepowania w opcji ukladowe;j
niezasadnym i niepotrzebnie wydtuzajacym proces upadlo$ciowy.

W konteks$cie o§wiadczenia Banku (...) S.A. we W., ktéry ma ponad 50% wszystkich wierzytelno$ci znajdujacych sie na
lidcie wierzytelno$ci a takze w kontek$cie faktu, iz sg to wierzytelnoSci zabezpieczone rzeczowo na niemal wszystkich



skladnikach majatkowych, nie zachodzi podstawowa przestanka kontunuowania postepowania upadlo$ciowego z
mozliwo$cia zawarcia ukladu- zaspokojenie wierzycieli w wyzszym stopniu niz przy postepowaniu likwidacyjnym.

Ostatecznie podkre$lenia wymaga, ze sedzia — komisarz wezwal tego wierzyciela do uiszczenia zaliczki na koszty
postepowania pod rygorem umorzenia postepowania upadloSciowego, zas wierzyciel ten zaliczki nie uiscil, czym w
sposob jednoznaczny wyrazit stanowisko braku checi kontunuowania postepowania upadlosciowego w jakiejkolwiek
opcji, co skutkowalo umorzeniem postepowania upadtoSciowego (...) w W..

Na marginesie wskaza¢ takze nalezy, ze przez okres przeszlo dwbch lat prowadzenia postepowania upadlo$ciowego,
upadlemu nie udalo sie zgromadzi¢ jakichkolwiek Srodkéw na poczet wykonania ewentualnego ukladu a nawet
na dzieh rozwazania przez Sad I instancji opcji postepowania, upadly nie byt w stanie regulowaé¢ na biezaco
swoich zobowigzan, bowiem na dzien 15.09.2014r. lacznie zobowigzania handlowe i publiczno-prawne wynosily
11.323.409,99 zl za$ stan Srodkoéw pienieznych zamyka sie sumg 115.209,64 zl.

Reasumujgc, Sad I instancji prawidlowo dokonal interpretacji stanu majatkowego upadlego a takze mozliwosci i
zasadno§¢é kontynuowania postepowania upadlosciowego w opcji ukladowej jak i prawidlowo zastosowal normy
prawne powoluja sie na brzmienie art. 171 14 puin.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie doszukat sie w dzialaniu Sadu Rejonowego nieprawidlowosci.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Zgodnie za$ z tredciag art. 350 § 1 k.p.c. Sad moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku niedoktadnosci, bledy pisarskie
albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Przepis ten na zasadzie art. 361 k.p.c. ma zastosowanie réwniez do
postanowien.

Jak wynika z treSci akt sprawy, upadly dziala pod firma (...) w W.” a nie, jak blednie napisal Sad Rejonowy (...) w W.”.

Biorac pod uwage, ze bltedne oznaczenie firmy upadlego przez Sad I instancji wynikalo jedynie z oczywistej omylki

tego Sadu nalezalo orzec jak w sentencji przyjmujac za podstawe prawna art. 350 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 353 *k.p.c.



