Sygn. akt XXIII Gz 244/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 maja 2016 .
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Monika Skalska (spr.)
Sedziowie: SO Pawel Kieta
SR (del.) Patrycja Czyzewska
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.
przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt XVI GC 2018/13
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasgdzic od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej
w W. kwote 150 zl (sto pieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

SSO Pawet Kieta SSO Monika Skalska SSR (del.) Patrycja Czyzewska

Sygn. akt XXIII Gz 244/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie odrzucil apelacje powoda
od wyroku tegoz Sadu z dnia 31 sierpnia 2015 r. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz pelnomocnik powoda nie wypelnit
zobowiazania Sadu z dnia 20 pazdziernika 2015 r., tj. nie wykazal, iz aplikant radcowski M. L. byla uprawniona do
zastepowania pelnomocnika powoda r.pr. S. W. w niniejszym postepowaniu, w tym do sporzadzenia i podpisania
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem, gdyz samo o$wiadczenie
0 upowaznieniu zawarte w piémie z dnia 4 listopada 2015 r. nie jest wystarczajace i nie wykazuje wprost, iz
upowaznienie to w rzeczywistoéci istnialo. Z tego wzgledu Sad Rejonowy uznal, iz powod nie zglosil skutecznie
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem, dlatego tez termin do
wniesienia apelacji przez powoda nalezalo liczy¢ na podstawie art. 369 § 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. W
konsekwencji powyzszego, termin do wniesienia apelacji od ww. wyroku upltywal w dniu 21 wrze$nia 2015 r., a zatem
apelacja z dnia 6 pazdziernika 2015 r. zostala wniesiona po terminie, co obligowalo Sad Rejonowy do jej odrzucenia.



Zazalenie na powyzsze postanowienie Sagdu Rejonowego wnidst powod, zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie
w caloéci, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 97 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie w stanie faktycznym sprawy, iz pelnomocnik powoda potwierdzil dokonang przez
aplikanta radcowskiego M. L. czynnoé¢ procesowa w postaci zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
wydanego w niniejszej sprawie i jego doreczenie wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda; art. 370 k.p.c. przez
jego zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie apelacji powoda jako spéZnionej, w sytuacji gdy pelnomocnik powoda
w zakre$lonym przez Sad terminie uzupekit braki formalne apelacji, albowiem zlozyl o§wiadczenie z ktdrego wynika,
iz aplikant radcowski M. L. na dzien 1 wrzeénia 2015 r. byla upowazniona do dzialania w niniejszym postepowaniu
z upowaznienia pelnomocnika powoda r. pr. S. W. i jednocze$nie pelnomocnik powoda potwierdzil dokonana przez
aplikanta radcowskiego M. L. czynnoé¢ procesowa w postaci zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
wydanego w niniejszej sprawie i jego doreczenie wraz z uzasadnieniem pelnomocnika powoda, a zatem apelacja od
ww. wyroku zostala wniesiona z zachowaniem ustawowego terminu.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyjecie do rozpoznania
apelacji powoda od ww. wyroku oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze zazalenie powoda, pozwany wnidst o oddalenie zazalenia powoda i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne, natomiast,
zarzuty oraz twierdzenia skarzgcego podniesione w uzasadnieniu zazalenia nie moga stanowié¢ podstawy do wykazania
nieprawidlowo$ci wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia Sadu Rejonowego.

W ocenie Sadu Okregowego racje miat Sad Rejonowy odrzucajac apelacje powoda, gdyz pelnomocnik strony
powodowej nie wykonal prawidlowo zarzadzenia z dnia 20 pazdziernika 2015 r., tj. nie wykazal, iz aplikant
radcowski M. L. byla uprawniona do zastepowania pelnomocnika powoda r. pr. S. W. w niniejszym postepowaniu, w
szczegolnosci do sporzadzenia i podpisania wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenia wyroku wraz
z uzasadnieniem. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, iz pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 4 listopada 2015 r. zawarla
jedynie oéwiadczenie o upowaznieniu, nie wykazujac przy tym, iz upowaznienie to rzeczywiécie istnialo. Jednoczeénie
podkredlenia wymaga, iz w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek upowaznienia dla aplikant radcowskiej M. L.
udzielonego przez pelnomocnika powoda r.pr. S. W., a zatem nie spos6b przyjaé, iz ww. pelnomocnik powoda
kiedykolwiek udzielila upowaznienia aplikantowi radcowskiemu M. k.. Ponadto wbrew twierdzeniom skarzacego,
pelnomocnik powoda nie mogl potwierdzi¢ dokonanej przez aplikant radcowska M. L. czynnoS$ci procesowej w postaci
zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku i o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda,
albowiem w dacie sporzadzania przedmiotowego wniosku aplikant radcowska M. L. nie mogla by¢ pelnomocnikiem
strony powodowej. Nie ulega za$ watpliwoSci, iz potwierdzenie czynnos$ci przez mocodawce mozliwe jest jedynie
w sytuacji, kiedy dana osoba w chwili podejmowania czynno$ci procesowej mogta by¢ pelnomocnikiem, jednak z
roznych przyczyn legitymowala sie nieprawidlowym pelnomocnictwem lub nie posiadala pelnomocnictwa. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 lutego 2006 r., sygn. akt
IIT AUa 912/05, gdzie wskazano, iz brak nalezytego umocowania pelnomocnika poprzez udzielanie pelnomocnictwa
osobie nie majacej wymaganych przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego kwalifikacji prawnych do bycia
pelnomocnikiem strony, nie moze by¢ usunieta w drodze zatwierdzenia przez strone czynnoSci procesowych,
dokonanych przez ta osobe jako pelnomocnika. Jak za$ juz wyzej wskazano, aplikant radcowska M. L. w dacie
skladania pisma z dnia 1 wrze$nia 2015 r. nie legitymowala sie upowaznieniem udzielonym przez r.pr. S. W., a



zatem stusznie uznal Sad Rejonowy, iz powod nie zglosil skutecznie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i
doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow podnoszonych przez skarzacego w zazaleniu nalezy stwierdzi¢, iz nie zastluguja
one na uwzglednienie albowiem stanowig one jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego
i sa wyrazem subiektywnego przekonania skarzacego o zasadno$ci jego twierdzen. Wbrew twierdzeniom powoda,
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie moze by¢ uznany przez Sad jako czynno$é naglaca w rozumieniu art.
97 § 1 k.p.c., a zatem niezaleznie od powyzszych rozwazan, niemozliwe byto zatwierdzenie ww. czynnosci procesowe;j.
Zwrbcié bowiem nalezy uwage, iz przepisy postepowania cywilnego wprost okre$laja termin do zlozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a zatem pelnomocnik powoda moégl zaréwno samodzielnie wnie$¢ ww. wniosek,
jak réwniez udzieli¢ upowaznienia aplikantowi, czego jednakze nie uczynil. Wobec powyzszego uchybienia nalezy
uznaé, iz strona powodowa ponosi wszelkie negatywne konsekwencje zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Na
marginesie wskaza¢ nadto nalezy, ze niezasadne sa zarzuty odnoszace sie do sporzadzenia przez Sad Rejonowy
uzasadnienia wyroku w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wniosek o uzasadnienie wyroku prawidlowo
i skutecznie wniesiony zostal przez pelnomocnika strony pozwanej, co obligowalo Sad Rejonowy do sporzadzenia
uzasadnienia wydanego wyroku.

Konkludujac nalezy stwierdzié¢, iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w pelni odpowiada prawu, gdyz apelacja strony
powodowej z 6 pazdziernika 2015 r. zostala wniesiona po terminie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c., ustalajac ich wysoko$¢
w oparciu o § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Pawet Kieta SSO Monika Skalska SSR (del.) Patrycja Czyzewska



