Sygn. akt XXIII Gz 496/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2016 .
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wiktor Piber
Sedziowie: SO Magdalena Nalecz
SO Andrzej Sobieszczanski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy w postepowaniu upadloSciowym
(...) - Hurt spolki jawnej B.M. K., L. K., P.T. B. z siedziba w P.
na skutek wniosku syndyka masy upadtosci
0 umorzenie postepowania upadlo$ciowego
na skutek zazalenia upadlej spotki
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt X GUp 281/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Magdalena Nalecz SSO W. Piber SSO Andrzej Sobieszczanski
Sygn. akt XXIII Gz 496/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie umorzyl postepowanie
upadlosciowe (...)sp. j. B. M. K., L. K., P. T. Z. z siedziba w P..

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, Ze postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 r. ogloszona zostata upadloéc
dluznika (...) sp.j. B. M. K., L. K., P. T. Z. w P. obejmujaca likwidacje majatku dhuznika.

Wedlug stanu na dzien 3 wrze$nia 2015 r. }aczna warto$é Srodkow pienieznych w masie upadtoéci wynosita 1 311, 28 zl.

Postanowieniem z dnia 8 wrzeénia 2015 r. sedzia-komisarz wezwal trzech wierzycieli upadlego do wplacenia in
solidum kwoty 58 000 zl tytulem zaliczki na koszty postepowania w terminie 14 dni pod rygorem umorzenia
postepowania upadlo$ciowego.



Pomimo uplywu terminu wierzyciele nie dokonali wplaty zaliczek.

Zgodnie ze sprawozdaniem syndyka masy upadloéci zlozonego w dniu 21 pazdziernika 2015 r. na dzien 20
pazdziernika 2015 r. w masie upadlo$ci znajdowaly sie Srodki pieniezne w lacznej kwocie 962, 20 zl.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zaden z wierzycieli zobowigzanych postanowieniem sedziego-komisarza nie ztozyl zaliczki
na koszty postepowaniach. Ponadto jak wskazal syndyk stan §érodkéw pienieznych w masie upadlo$ci wynosil 962, 20
z} i nie byl wystarczajacy na pokrycie kosztoéw postepowania. Srodki w ww. kwocie znajdujace sie aktualnie w masie
upadloéci zostang przeznaczone na pokrycie kosztow czesci kosztow zwigzanych z umorzeniem postepowania.

Wobec zaistnialych okolicznoSci, przy braku jakichkolwiek perspektyw uzyskania srodkéw pienieznych niezbednych
dla dalszego prowadzenia postepowania oraz wobec niewplacenia zaliczek przez wierzycieli, uzasadnione i konieczne
jest umorzenie postepowania upadloSciowego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 361 pkt 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego Sad orzekl jak w
postanowieniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost upadly, zaskarzajac je w calosci.
Skarzacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia,

2. zwrot kosztoéw postepowania.

Postanowieniu temu skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 361 pkt 2 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze poprzez jego niezastosowanie,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych z podstawe orzeczenia polegajacy na blednym ustaleniu, ze upadly nie
posiada plynnych srodkéw umozliwiajacych pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy, podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz ich prawna ocene i
przyjmuje je za wlasne.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazah wyjasni¢ nalezy, ze mimo wejécia w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r., poz. 978 ze zm.) do rozpoznania niniejszej
sprawy zastosowanie znajda przepisy w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie tej ustawy. Zgodnie bowiem
ztrescig art. 449 ustawy Prawo restrukturyzacyjne w sprawach, w ktérych przed dniem wejScia w zycie ustawy wplynat
wniosek o ogloszenie upadtoéci, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Sad pierwszej umarzajgc postepowanie upadloSciowe kierowal sie treécig art. 361 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 233, dalej: ,p.u.n.”). Zgodnie z tym
przepisem sad umorzy postepowanie upadloéciowe, jezeli wierzyciele zobowiazani uchwala zgromadzenia wierzycieli
albo postanowieniem sedziego-komisarza nie zlozyli w wyznaczonym terminie zaliczki na koszty postepowania, a brak
jest plynnych fundusz6éw na te koszty.

W niniejszej sprawie wierzyciele wezwani zostali do uiszczenia zaliczki na koszty postepowania upadlo$ciowego w
kwocie 58 000 zl, zaliczka ta nie zostala jednak zaplacona. Umorzenie postepowania upadlo$ciowego bylo zatem



dopuszczalne w $wietle art. 361 ust. 1 pkt 2 p.u.n. w razie spelnienia drugiej przestanki, tj. ustalenia, ze brak jest
plynnych funduszéw na pokrycie kosztéw postepowania upadlosciowego.

Nie ma racji skarzacy, ktéry wskazal w zazaleniu, iz w masie upadloéci znajduja sie plynne fundusze umozliwiajace
pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego. Pod pojeciem plynnych funduszy nalezy rozumieé¢ gotowke lub
przedmioty dajace sie latwo spieniezy¢. Tymczasem zgodnie ze stanem na dzien 20 pazdziernika 2015 r. stan
Srodkéw pienieznych w masie upadloSci wynosil zaledwie 962, 20 zl. Nalezy wskazaé, ze w sklad masy upadlosci
wchodzi co prawda nieruchomo$é oraz liczne ruchomos$ci o znacznej wartoéci, to jednak czynno$ci prowadzace do
ich spieniezenia niewatpliwie wymagaja zaangazowania znacznych Srodkow finansowych. Kwota w wysoko$ci 962, 20
z} z cala pewno$cig nie jest wystarczajaca do podjecia efektywnych dzialan zmierzajacych do sprzedazy ruchomosci,
a tym bardziej nieruchomosci wchodzacych w sklad masy upadlo$ci. Nalezy zda¢ sobie bowiem sprawe, sprzedaz
masy upadloéci musi by¢ poprzedzona inwentaryzacja, a nastepnie wycena, ogloszeniami oraz innymi koniecznymi
czynno$ciami, ktére co oczywiste wymagaja nakladow finansowych. Ponadto do czasu uzyskania $rodkow ze
sprzedazy majatku wchodzacego w sklad masy upadlo$ci ponoszone by¢ musza zwykle koszty postepowania
upadloéciowego, jak koszty funkcjonowania biura syndyka, koszty obslugi ksiegowej czy administracyjnej. W celu
uzyskanie srodkow na prowadzenie wymienionych czynno$ci zmierzajacych do likwidacji majatku masy upadlosci
i w konsekwencji uzyskanie §rodkdéw na zaspokojenie wierzycieli konieczne bylo zatem zobowigzanie wierzycieli
do zlozenia stosownej zaliczki. Niewykonanie tego zobowiazania przez wierzycieli obligowal Sad pierwszej instancji
do umorzenia postepowania, poniewaz brak bylo wystarczajacych plynnych funduszéw w masie upadlo$ci na
pokrycie koniecznych wydatkéw zwiazanych z kontynuowaniem postepowania. Wierzyciele nie wyrazili natomiast
woli przynajmniej czeSciowego sfinansowania kosztéw postepowania upadloSciowego.

Pomijajac fakt niemal calkowitego braku gotowki, nawet gdyby przyjac teze upadlego, iz ruchomosci wchodzace w
sklad masy upadtoSci moglyby by¢ w rozsadnym i nieodleglym terminie spieniezone, nalezy stwierdzi¢, ze kwoty
uzyskane z tego tytulu bylyby nizsze od kwoty zaliczki w wysoko$ci 58 000 zl, do uiszczenia ktorej wierzycieli zostali
wezwani. Co bowiem istotne, w piSmie z dnia 3 wrze$nia 2015 r. syndyk wskazal na fakt, ze obcigzona prawami oséb
trzecich w rzeczywisto$ci jest znacznie wieksza cze$¢ majatku upadlego, anizeli wynika to z ustalen poczynionych
przez Sad wniosek dluznika o ogloszenie upadlosci (X GU 462/15). Syndyk, aktualizujgc w piémie z dnia 3 wrze$nia
2015 r. swoje sprawozdanie, oszacowal warto$¢ przedmiotéw nieobcigzonych wchodzacych w sklad majatku upadlego
na kwote w wysokoSci jedynie 14 820 zl. Oznacza to, ze w $wietle regulacji zawartej w art. 345 ust. 1 p.u.n.
jedynie 10% wartoS$ci przewazajgcej czeSci ruchomosci bedzie moglo zosta¢ przeznaczone na zaspokojenie kosztéw
postepowania upadlosciowego. Stan majatkowy masy upadloéci uzasadnia twierdzenie, ze suma 10% szacunkowej
warto$ci ruchomosci objetych zastawem i wartosci przedmiotéw nieobcigzonych zastawem nie pokryje nawet kwoty
zaliczki.

Nie sposob réwniez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podzieli¢é stanowiska skarzacego, ze jezeli w masie
upadloéci nie ma plynnych funduszéw, ale istnieje majatek dajacy sie zby¢, a wierzyciele, mimo wezwania, nie
zlozyli zaliczki, brak jest podstaw do umorzenia postepowania. Jak juz wyzej wspomniano samo prowadzenie
postepowania upadlo$ciowego, ale przede wszystkim czynnoéci zmierzajace do spieniezenia skladnikéw masy
upadlo$éci wymagajg znacznych $rodkéw finansowych. Kontynuowanie zatem postepowania upadtoéciowego przy
braku plynnych funduszéw masy upadlo$ci, nawet majac w perspektywie uzyskanie pewnych $§rodkéw ze sprzedazy
jej skltadnikow, skutkowaé musiatoby swego rodzaju kredytowaniem masy upadlo$ci. Kto§ musiatby bowiem wylozy¢
srodki finansowe na prowadzenie samego postepowania oraz czynnosci zmierzajace do uplynnienia chocby czesci
skladnikow masy upadlosci. Co ciekawe skarzacy wskazujac na mozliwo$¢ i potrzebe kontynuowania postepowania
upadloSciowego nie wskazal Zrodla finansowania postepowania upadtoSciowego do czasu spieniezenia chocby czesci
skladnikow masy.

W konsekwencji nalezy stwierdzic¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal przepis art. 361 ust. 1 pkt 2 p.u.n.,
poniewaz nieuiszczenie przez wierzycieli zaliczki na koszty postepowania upadlo$ciowego i brak ptynnych funduszéow



na te koszty w masie upadloéci catkowicie uniemozliwial kontynuowanie postepowania upadlo$ciowego i obligowal
Sad do jego umorzenia.

Uznajac, z wyzej przedstawionych wzgledéw, podniesione przez skarzacego zarzuty i argumenty za bezzasadne, Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 229 p.u.n. postanowil o oddaleniu zazalenia.
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