Sygn. akt XXIII Gz 635/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kubica Sedziowie: SO Anna Galas (spr.)
SO Pawel Kieta
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym
sprawy z urzedu

przy uczestnictwie fundacji: W. z siedziba w W. w postepowaniu przymuszajacym
na skutek zazalenia uczestnika

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt: Wa XIII (...).KRS (...)

w przedmiocie nalozenia grzywny

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Anna Galas SSO Andrzej Kubica SSO Pawel Kieta

Sygn. akt XXIII Gz 635/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie nalozyl na uczestnika
postepowania — fundacje (...) — grzywne w wysokosci 1000 zL. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze uczestnik nie zlozyl
w wyznaczonym terminie wniosku o zmiane danych podmiotu w KRS, dlatego tez zasadne bylo nalozenie grzywny na
podstawie art. 24 ustawy o KRS. Sad jednoczeénie wskazal, ze o§wiadczenie czlonka zarzadu fundacji (...) o rezygnacji
z pelnionej funkcji byto skuteczne, co uzasadnialo ztozenie wniosku o wpis zmian w rejestrze fundacji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst uczestnik fundacja (...), zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie
w calosci, zarzucajac bledne przyjecie, ze podmiotem uprawnionym do przyjecia o§wiadczenia czlonka zarzadu
uczestnika o rezygnacji z pelnionej funkcji jest prezes zarzadu uczestnika, co skutkowato uznaniem, ze pismo J. R. z
dnia 19 lutego 2016 r. odnioslo skutek prawny i winno znalez¢ swdj wyraz w zlozeniu przez uczestnika stosownego
wniosku o zmiane danych.

Podnoszac powyzszy zarzut uczestnik wniést o uchylenie postanowienia, uchylenie nalozonej kary grzywny oraz
umorzenie postepowania przymuszajacego jako bezprzedmiotowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne, natomiast
zarzuty oraz twierdzenia skarzacego podniesione w uzasadnieniu zazalenia nie moga stanowié¢ podstawy do wykazania
nieprawidlowosci zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z treécig art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o KRS w przypadku stwierdzenia, ze wniosek o wpis
do Rejestru lub dokumenty, ktorych zlozenie jest obowigzkowe, nie zostaly zlozone pomimo uplywu terminu, sad
rejestrowy wzywa obowiagzanych do ich zlozenia, wyznaczajac dodatkowy 7-dniowy termin, pod rygorem zastosowania
grzywny przewidzianej w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji $§wiadczen niepienieznych
(postepowanie przymuszajace). W przypadku niewykonania obowiazkéw w tym terminie, sad rejestrowy naklada
grzywne na obowigzanych. Obowiazanym w tym przypadku jest fundacja, jako podmiot rejestrowy, dzialajaca przez
organ uprawniony do reprezentacji.

W ocenie Sadu Okregowego stwierdzenie niewykonania obowigzkéw, do ktérych obowigzany zostal wezwany (juz po
bezskutecznym uplywie ustawowych terminéw ich wykonania), uzasadnia obowiazek sadu rejestrowego nalozenia
grzywny na czlonkéow zarzadu fundacji lub fundacje. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze skarzacy byl i jest zobowigzany do
skladania dokumentéw dotyczacych zmian zachodzacych w organach fundacji, o ktére byt wzywany. Ustawodawca
nie przewidzial zwolnienia z takiego obowiazku, a zatem zarzuty skarzacego skierowane do Sadu Rejonowego sa
bezpodstawne, poniewaz tenze Sad ma nalozone przez ustawodawce obowiazki kontroli i je realizowal. Z uwagi zatem
na nie zlozenie wniosku o zmiane danych podmiotu w Krajowym Rejestrze Sagdowym nalozenie kary grzywny na
podstawie ww. przepisu byto konieczne.

Odnoszac sie do podnoszonych w zazaleniu zarzutdéw skarzacego nalezy stwierdzi¢, ze nie zasluguja one na
uwzglednienie, albowiem stanowig one jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i
sq wyrazem subiektywnego przekonania skarzacego o zasadnoS$ci jego twierdzen. Wbrew stanowisku uczestnika
nalezy stwierdzi¢, ze o§wiadczenie J. R. o rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu bylo skuteczne w chwili
zakomunikowania tego fundacji. Zostalo ono skierowane do prezesa fundacji, ktory zgodnie ze statutem fundacji jest
uprawniony do samodzielnej reprezentacji podmiotu, a przy okazji jest tez jej fundatorem. Przy tym zauwazy¢ nalezy,
ze w statucie fundacji brak jest jakiegokolwiek postanowienia, z ktérego wynikalby obowiazek skladania o§wiadczenia
o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu fundacji akurat fundatorowi. Co wiecej w statucie brak postanowienia, z ktérego
wynikalby podany przez skarzacego tryb skladania takiego o$wiadczenia tj. o§wiadczenie o rezygnacji mialoby byé
zlozone fundatorowi, za$ ten mialby je przekazaé prezesowi zarzadu celem wszczecia procedury uzupekliania zmian
w zarzadzie. Ot6z taka procedura wskazana w zazaleniu nie ma oparcia ani w prawie, ani w treéci statutu.

Z § 13 ust. 4 statutu fundacji wynika, ze w przypadku odwolania czlonka zarzadu badz rezygnacji z pelnienia funkcji
czy tez Smierci czlonka zarzadu fundacji, decyzje o uzupelieniu skladu zarzadu podejmuje w formie uchwaly prezes
zarzadu fundacji. Oswiadczenie o rezygnacji jest o§wiadczeniem woli, ktoére nalezy zlozy¢ podmiotowi (fundacji) w
taki sposob, aby 6w podmiot — adresat mogl zapoznac sie z jego treScia (art. 61 k.c.). Prezes zarzadu fundacji jest
osoba uprawniong do samodzielnej reprezentacji, a wiec jedynym reprezentantem fundacji, jako osoby prawnej (art.
38 k.c.). Fundator nie ma takich uprawnien. Wobec powyzszego brak jest podstaw do uznania, ze nie bylto skuteczne
ww. o§wiadczenie J. R. o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu zlozone prezesowi fundacji, na adres siedziby fundacji.
W tym tez zakresie Sad Okregowy w calo$ci podziela rozwazania Sadu Rejonowego poczynione w zwigzku z oceng
skutecznosci rezygnacji. Fakt, ze J. R. nie jest czlonkiem zarzadu, poniewaz zlozyl skuteczna rezygnacje oznacza, ze
dane wpisane w KRS (odno$nie jego osoby) ulegly zmianie. To z kolei skutkuje obowigzkiem prezesa zarzadu fundacji,
do ktérego z pewnoScig dotarlo o§wiadczenie o rezygnacji, zgloszenia tego faktu sagdowi rejestrowemu. Zgodnie z art.
22 ustawy o KRS wniosek powinien by¢ zlozony w terminie 7 dni od dnia uzasadniajacego dokonanie wpisu. Wniosku
takiego uczestnik nie zlozyt ani w tym terminie, ani tez po wezwaniu go przez sad rejestrowy stosownie do art. 24
ust. 1 ustawy o KRS. Sad rejestrowy nie tylko mial podstawy do wszczecia postepowania przymuszajacego ale wobec
bezczynnosci uczestnika byl zobowigzany do nalozenia grzywny. Z tych powodow zaskarzone orzeczenie odpowiada
prawu a zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Anna Gatas SSO Andrzej Kubica SSO Pawel Kieta



