Sygn. akt XXIII Gz 1153/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziatl Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Kieta (spr.)

Sedziowie: SO Magdalena Nalecz

SO Wiktor Piber

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
sprawy z powbdztwa Bank (...) spolki akcyjnej we W.

przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 29 lipca 2016 roku, sygn. akt VIII GC 442/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie pozostawiajac Sadowi I instancji rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego.

SSO Magdalena Nalecz SSO Pawet Kieta SSO Wiktor Piber

Sygn. akt XXIII Gz 1153/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 29 lipca 2016r. umorzyl postepowanie
w sprawie i kosztami procesu obcigzyl powoda w zakresie przez niego poniesionym. W uzasadnieniu wskazal, ze
pelnomocnik powoda nie uzupekit w terminie brakéw formalnych pozwu wniesionego pierwotnie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st powdd zaskarzajac je w caloSci zarzucil

naruszenie art. 505% k.p.c. w zw. z art. 133 § 3 k.p.c. przez ich bledna interpretacje i nieprawidlowe zastosowanie i
umorzenie postepowania.

Majac powyzszy zarzut na uwadze skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do dalszego prowadzenia, a takze o orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie. Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy blednie ustalil date, od ktérej nalezy
liczy¢ termin do uzupekienia brakéw formalnych pozwu.

Jak wynika bowiem z akt sprawy wezwanie do uzupeklienia brakéw nie zostalo doreczone skarzacemu w dniu 2
czerwca 2016r., jak ustalil to blednie Sad Rejonowy ale w dniu 6 czerwca 2016r. /k. 114/. WczeSniejsze doreczenie nie
moglo by¢ skuteczne, gdyz przesyltke kwitowala osoba do tego nieupowazniona. Pelnomocnik skarzacego zlozyt wraz z
zazaleniem dokument w postaci pelnomocnictwa pocztowego, z ktérego wynika krag os6b upowaznionych do odbioru



w jego imieniu korespondencji /k. 59/. D. T., ktéra w dniu 2 czerwca 2016r. podpisata odbior przesylki /k. 8v/ nie
znajduje sie na liécie przedstawionej przez skarzacego. Nalezy rowniez podkreslié¢, ze operator publiczny pismem z dn.
21 wrze$nia 2016r. (k.113) przedstawil duplikat potwierdzenia odbioru z wlasciwa data doreczenia. Z duplikatu (k.114)
wynika jednoznacznie, iz data ta byl 6 czerwca 2016r. Tym samym braki formalne zostaly uzupelnione w terminie.

Majac powyzsze na uwadze, postanowienie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zaskarzone
postanowienie podlegalo uchyleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiajac Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach
podstepowania.

SSO Magdalena Nalecz SSO Pawel Kieta SSO Wiktor Piber



