Sygn. akt XXIII Gz 230/17
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lipca 2017 1.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bernard Litwiniec
Sedziowie: SO Bolestaw Wadowski
SO Anna Galas (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A.
w M.

przeciwko (...) spolce akcyjnej
wW.

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 29 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IX GC 2777/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy
w Warszawie orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

SSO Bolestaw WadowskiSSO Bernard LitwiniecSSO Anna Galas

Sygn. akt XXIII Gz 230/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 wrzes$nia 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie uznat sie niewlasciwym
i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku.

W uzasadnieniu Sad powolal sie na tres¢ art. 34a ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazujac, iz powodztwo o
odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wytacza sie wylacznie przed sad wlasciwy
dla miejsca zamieszkania albo siedziby poszkodowanego zdarzeniem powodujacym szkode albo przed sad wlasciwy
dla miejsca zaistnienia tego zdarzenia. Z uwagi na miejsce zamieszkania poszkodowanej w okregu Sadu Rejonowego
w Chelmie wlaéciwy jest na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 grudnia 2015r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie przekazania niektérym sadom okregowym i sadom rejonowym rozpoznawania spraw
gospodarczych z obszaréow wlasciwosci innych sadéw okregowych i sadéw rejonowych, za wladciwy miejscowo i
funkcjonalnie do rozpoznania sprawy uznat Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku wydzial
gospodarczy.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd, wnoszac o jego uchylenie. Powod zarzucil naruszenie przepisu
art. 20 i 34a wyzej cytowanej ustawy, art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych (...) oraz przepis art. 200 § 1 w zw. z art. 202 k.p.c. W
uzasadnieniu wskazal, iz przepis art. 34a wyzej cytowanej ustawy jest sprzeczny z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr
1215/2012, a wiec — z uwagi na pryzmat prawa wspolnotowego — nie moze by¢ stosowany. Wskazal rowniez, iz przepis
art. 34a ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) odnosi sie wylacznie do podmiotu dochodzgcego roszczen
odszkodowawczych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych od zakladdéw ubezpieczen, zas roszczenie
powoda — bedace roszczeniem wynikajacym z umowy ubezpieczenia — do takich roszczen nie nalezy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie istota zagadnienia sprowadza sie de facto do oceny charakteru roszczenia objetego pozwem
i przesadzenia czy jest to roszczenie znajdujace swoja podstawe w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, a zatem czy maja do niego zastosowanie przepisy o wlasciwosci sadu przewidziane w powolanej
ustawie, w tym w szczegoblnosci zastosowany przez Sad Rejonowy przepis art. 34a cytowanej ustawy.

Jak wynika z tre$ci pozwu, powdd — jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody komunikacyjnej
z dnia 31 pazdziernika 2012 r. — wyplacil odszkodowanie na rzecz poszkodowanej. Majac natomiast na wzgledzie
okoliczno$¢, iz w chwili powstania szkody pojazd jej sprawcy byt ubezpieczony w zakresie ubezpieczenia OC rowniez
w pozwanej spolce, powod w niniejszej sprawie wystapil z roszczeniem regresowym przeciwko pozwanemu, o zaplate

czeéci wyplaconego odszkodowania. Podstawe prawng swojego roszczenia powod upatrywal w przepisie art. 824" § 2
k.c. Wskazal, iz wytacza powodztwo przed sad miejsca siedziby pozwanego, podnoszac iz jego roszczenie nie dotyczy
odszkodowania z ubezpieczenia OC, lecz jest roszczeniem wynikajacym z umowy ubezpieczenia.

Podnie$c¢ nalezy, iz zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2016 r (sygn. akt III CZP 16/16) do regresu
miedzy ubezpieczycielami w przypadku tzw. ubezpieczania podwoéjnego przy ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci

cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego stosuje sie w drodze analogii przepis art. 824" § 2 k.c. Z uzasadnienia
uchwaly wynika, ze jako podstawe roszczenia regresowego ubezpieczyciela wykluczy¢ nalezy art. 518 k.c., jak rowniez
art. 828 k.c. Sad Najwyzszy wskazal, iz wierzytelno$§¢ ubezpieczonego jest §ciSle zwigzana z jego osoba i stuzy
zaspokojeniu wylacznie jego interesu, a zatem nie moze w nia wstapic ten, kto ja zaspokoil.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenie regresowe objete sporem nie jest typowym roszczeniem
odszkodowawczym, o ktorym mowa w przepisach kodeksu cywilnego czy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych (...). Przy roszczeniu odszkodowawczym wierzytelno$é¢ ubezpieczonego jest bowiem
$ci$le zwigzana z jego osoba i sluzy zaspokojeniu wylgcznie jego interesu, nawet jesli z mocy art. 19 ww. ustawy
jest on uprawniony do jej dochodzenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen, z umowy ubezpieczenia. Przy
roszczeniu regresowym mamy do czynienia z roszczeniem zwrotnym w stosunku do drugiego z ubezpieczycieli tego
samego interesu ubezpieczeniowego, zobowigzanego do spelnienia tego samego Swiadczenia ubezpieczeniowego.
Jest to roszczenie o spelnienie $wiadczenia ubezpieczeniowego, oparte wylacznie na przepisie kodeksu cywilnego
stosowanym w drodze analogii, a nie bezposrednio. Co za tym idzie, nie moga mie¢ do niego zastosowania przepisy
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktére odnosza sie do roszczen odszkodowawczych z umowy ubezpieczenia
OC lub obejmujacych roszczenia z tych ubezpieczen, dochodzone przez podmioty uprawnione do odszkodowania.
Przedmiotowe roszczenie nie ma réwniez podstawy prawnej w umowie, albowiem zadna umowa ubezpieczycieli tego
samego interesu ubezpieczeniowego nie laczy.

Uwzgledniajac zatem powyzsze nalezy stwierdzié¢ brak podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art.
34a i art. 20 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) celem okreslenia wlasciwosci Sadu dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Wlasciwo$c ta nalezy zatem wywodzic z przepisow ogdlnych, a zatem art. 30 k.p.c. Skoro natomiast



pozwany ma swoja siedzibe w W., wlasciwym dla rozpoznania sprawy niniejszej jest Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie.

W $wietle powyzszego za bezprzedmiotowy nalezy uznac zarzut sprzeczno$ci przepisu art. 34a wyzej cytowanej
ustawy z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych. Marginalnie nalezy przy tym wskaza¢, iz o wlaSciwoSci Sadu w zakresie roszczenn dochodzonych z
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej od ubezpieczyciela majacego swoja siedzibe w panstwie czlonkowskim
rozstrzyga nie tylko powolany przez skarzacego art. 11 cytowanego rozporzadzenia, ale rowniez jego art. 12 i 13, a
zatem o podnoszonej sprzeczno$ci prawa polskiego nie moze by¢ mowy.

Majac powyzsze na wzgledzie zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., jak w sentencji, natomiast o kosztach postepowania zazaleniowego
rozstrzygnie Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).

SSO Bolestaw WadowskiSSO Bernard LitwiniecSSO Anna Galas



