Sygn. akt XXIII Gz 1344/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lutego 2018 1.
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bolestaw Wadowski
Sedziowie: SO Magdalena Nalecz
SO Andrzej Sobieszczanski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dhuznika:
W. K.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej
w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie majatku dluznika poprzez zawieszenie egzekucji
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt X GU 464/17
postanawia:
zazalenie oddalié.
SSO Magdalena Nalecz SSO Bolestaw Wadowski SSO Andrzej Sobieszczanski
Sygn. akt XXIII Gz 1344/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oddalil wniosek dluznika
W. K. o zabezpieczenie majatku poprzez zawieszenie prowadzonego przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu Sad wyjasénil, ze wraz z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci dluznika wniost o zabezpieczenie majatku
poprzez prowadzonego przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego.

Zdaniem Sadu w postepowaniu upadlo$ciowym wobec 0sbb fizycznych przepis art. 39 ust. 1 pr.u. nalezy stosowaé
odpowiednio a nie wprost.

Whnioskodawca nie wykazal za$, ze zawieszenie postepowania egzekucyjnego jest niezbedne dla osiagniecia celow
postepowania upadloSciowego, co stanowi niezbedna przeslanke do uwzglednienia wniosku na mocy art. 39 ust. 1



Pr.u. Celem postepowania upadloSciowego wobec 0s6b fizycznych nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej jest
przede wszystkim umozliwienie dluznikowi oddluzenia (art. 2 ust. la Pr.u.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dluznik W. K. zaskarzajac je w calosci.

Skarzacy podniost zarzut niewlasciwego zastosowania przepiséw prawa, a mianowicie:

1. art. 491° ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe;

2. art. 39 ust. cytowanej ustawy oraz art. 35 cytowanej w pkt. 1 ustawy, sprowadzajgcego sie do bezpodstawnej
interpretacji a contrario i uznanie, ze stosowanie przepisu ,odpowiednio”, nie uzasadnia zastosowania zabezpieczenia
roszczenia z wniosku w postepowaniu o ogloszenie upadtosci konsumenckie;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia w calosci i zawieszenie
postepowania egzekucyjnego wszczetego i prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi - Srédmieécia w Lodzi J. K. Kancelaria (...) ul. (...) Ip., (...)-(...) L. pod sygnatura akt (...)albowiem zawieszenie
postepowania egzekucyjnego jest niezbedne do osiagniecia celow postepowania upadlo$ciowego i zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy, podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji rozwazania prawne, ktorych konsekwencja
byla ocena, ze w niniejszej sprawie nie wystapily przeslanki zawieszenia prowadzonego przeciwko dluznikowi
postepowania egzekucyjnego.

Jak to wyjasnil S. G. ,Postepowanie w sprawach upadlo$ci "konsumenckiej" jest jednym z postepowan odrebnych,
prowadzonym od chwili ogloszenia upadlosci — co do zasady — wedlug przepiséw o postepowaniu upadltoSciowym
obejmujacym likwidacje majatku upadlego. Ustawodawca zrezygnowal tu zatem z tworzenia osobnej ustawy, uznajac
potrzebe kompleksowego uregulowania problematyki upadlosci, bez wzgledu na jej rézne aspekty podmiotowe,
dla unikniecia licznych powtérzen lub odeslan, ktoére z natury rzeczy nie ulatwiaja stosowania prawa.” (Prawo
upadlos$ciowe. Komentarz. Rok wydania 2016, Wydawnictwo C.H. B.).

Zgodnie z art. 491° ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 2344) w sprawach
nieuregulowanych w niniejszym tytule przepisy o postepowaniu upadlo$ciowym stosuje sie odpowiednio, z tym ze
przepisow art. 13, art. 21, art. 22a, art. 25, art. 32 ust. 5, art. 36, art. 38, art. 38a, art. 40, art. 74, art. 163, art. 164, art.
307 ust. 11i art. 361 nie stosuje sie. Mial zatem racje skarzacy, ze z uwagi na brak wylgczenia mozliwoéci stosowania w
upadlo$ci konsumenckiej art. 39 pr.u., przepis ten moze znalez¢é w tym postepowaniu odpowiedne zastosowanie.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pr.u. sad na wniosek wnioskodawcy, dluznika lub tymczasowego nadzorcy sadowego
moze zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne oraz uchyli¢ zajecie rachunku bankowego, jezeli jest to niezbedne
do osiagniecia celow postepowania upadloSciowego. Uchylajac zajecie rachunku bankowego, sad ustanawia
tymczasowego nadzorce sadowego, jezeli wezesniej nie zostal ustanowiony. Przepis ten uzaleznia zatem zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dtuznikowi od tego by bylo to niezbedne dla osiaggniecia celow
postepowania upadlosciowego.

Badajac zatem zasadno$¢ zabezpieczenia majatku dluznika poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego wyjsc
nalezy od ustalenia celu postepowania upadloéciowego. O ile w przypadku upadlosci przedsiebiorcéw celem tym
jest zaspokojenie roszczenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu (art. 2 ust. 1 pr.u.), o tyle w przypadku upadloéci
0so6b fizycznych nieprowadzacych dzialalnoSci gospodarczej celem tym jest w istocie umorzenie zobowiazan upadlego
niewykonanych w postepowaniu upadloSciowym, a tylko jezeli jest to mozliwe, zaspokojenie roszczen wierzycieli w
jak najwyzszym stopniu. Pamieta¢ tez nalezy, ze w my$l art. 1 ust. 1 pr.u. postepowanie upadloéciowe jest wspolnym



dochodzeniem roszczen wierzycieli od niewyplacalnego dluznika. Ogloszenie upadlo$ci przedsiebiorcy bedzie moglo
zatem nastapic¢ tylko wtedy kiedy ma on wiecej niz jednego wierzyciela. Naturalng konsekwencja konstrukeji upadtosci
przedsiebiorcy jako wspdlnego dochodzenia roszczen, obok jak najwyzszego zaspokojenia wierzyciel, jest wiec
réwnomierne ich zaspokojenie oczywiscie w ramach tych samych kategorii.

Wynika z tego, ze inne sa cele upadlos$ci przedsiebiorcy, a inne upadlo$ci osoby fizycznej nie prowadzacej
dzialalnoSci gospodarczej — konsumenta, co w sposob oczywisty rzutuje tez na ocene przestanek zabezpieczenia
majatku dluznika poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego. W przypadku wniosku o ogloszenie upadloéci
przedsiebiorcy, z uwagi na zasade rownomiernego zaspokojenia wierzycieli (oczywiScie w ramach tej samej kategorii),
w zasadzie zawsze celowym bedzie zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Jego kontynuowanie z reguly prowadzié
bedzie moze do wybidrczego zaspokojenia tylko tych wierzycieli, ktérzy prowadza egzekucje, przy jednoczesnym
pomniejszeniu majatku dluznika, wchodzacemu do masy upadlo$ci stuzacej zaspokojeniu ogdtu wierzycieli i kosztow
postepowania upadlo$ciowego. Tymczasem w przypadku wniosku o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nie
prowadzacej dzialalno$ci gospodarczej, gdzie zasadniczym celem jest oddluzenie dluznika, egzekucja, zwlaszcza jezeli
jest prowadzona przez jedynego wierzyciela, w zaden sposob nie wplynie na osiagniecie tego celu. Kontynuowanie
postepowania, a nawet zaspokojenie wierzyciela w jego toku nie uniemozliwi bowiem umorzenia pozostalych
zobowigzan upadlego. Pewne watpliwoSci przy ocenie celowoéci zawieszenia prowadzonego przeciwko dtuznikowi
postepowania egzekucyjnego powsta¢ moga jedynie w sytuacji kiedy ma on wiecej wierzycieli i kontynowanie egzekucji
oznacza¢ moze zaspokojenie wierzycieli egzekwujacych kosztem pozostalych. Taka sytuacja nie wystepuje jednak w
niniejszej sprawie.

Jak wynika z wniosku o ogloszenie upadtosci dluznik ma tylko jednego wierzyciela (...) S.A. z siedzibg w L., ktory
to wierzyciel prowadzi przeciwko dtuznikowi postepowanie egzekucyjne na podstawie nakazu zaplaty wydanego
przez Sad Okregowy w todzi dnia 30 grudnia 2008 r. oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi wydanego dnia 2
marca 2017 1. Silg rzeczy zatem kontynuowanie tego postepowania nie naruszy zasady rownomiernego zaspokojenia
wierzycieli, nie wylgczy rowniez, ani nawet nie ograniczy mozliwoéci jego oddluzenia. Zaspokojenie, ktore wierzyciel
mogtby uzyskaé w toku fazy likwidacyjnej majatku dluznika moze on co najwyzej uzyskaé wczeSniej w toku
postepowania likwidacyjnego. Zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie wplynie rowniez na sytuacje dluznika, w
toku postepowania upadlo$ciowego caly jego majatek ulega likwidacji, nie ma zatem znaczenia czy jedyny wierzyciel
uzyska z niego zaspokojenie w toku postepowania egzekucyjnego, czy upadlo$ciowego.

Powyzsze rozwazania nie pozostawiaja zatem watpliwosci, ze brak zawieszenia postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko dluznikowi pozostanie bez najmniejszego wplywu dla osiggniecia celébw postepowania

upadloéciowego. Zawieszenie takie w mysl art. 39 ust. 1 pr.u. ktéry na podstawie art. 491> ust. 1 pr.u. znajduje
odpowiednie zastosowanie w niniejszym postepowaniu jest zatem niedopuszczalne.

Uznajac z przedstawionych wzgledéw podniesione w zazaleniu zarzuty i argumenty za bezzasadne Sad Okregowy, na

podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 35 w zw. z art. 491° ust. 1 ustawy pr.u., postanowil
oddali¢ zazalenie.
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