Sygn. akt XXIII Gz 1535/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)
Sedziowie: SO Monika Skalska
SO Wiktor Piber

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B.-Z.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. z siedziba w S.

na skutek zazalenia pozwanego

na pkt 2. postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt XV GC 402/17

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
dla m. st. Warszawy w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSO Monika Skalska SSO Anna Galas SSO Wiktor Piber

Sygn. akt XXIII Gz 1535/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w pkt 1.umorzyt
postepowanie w sprawie, w pkt 2. orzek!l o zasadzie ponoszenia kosztéw ustalajac, ze ponosi je w calo$ci pozwany. W
uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze cofniecie pozwu uzasadnialo umorzenie postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt 2. ww. postanowienia wywiodl pozwany i
zarzucil naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie pozwanego kosztami.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nieobciazanie
pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie od
pozwanych na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wg. norm przepisanych.

Powo6d w odpowiedzi na zazalenie wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania zazaleniowego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, poniewaz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Trzeba podkresli¢, Ze postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 24 kwietnia 2017 r. jest w istocie tylko orzeczeniem, co do
umorzenia postepowania, poniewaz tylko ta kwestia zostala poruszona w uzasadnieniu postanowienia. Sad Rejonowy
w zaskarzonym pkt 2. postanowienia orzekl o zasadzie ponoszenia kosztow ale nie wiadomo jakie byly podstawy
takiego a nie innego rozstrzygniecia (w istocie o calo$ci kosztow). Nieznane sa ustalenia faktyczne i ocena prawna
w zakresie zaskarzonego orzeczenia, poniewaz brak takich w uzasadnieniu postanowienia. Brak jakiegokolwiek
uzasadnienia orzeczenia oznacza, ze sad nie orzekl co do istoty sprawy. Zaskarzone postanowienie nie poddaje sie
wiec kontroli instancyjnej, co musi skutkowaé jego uchyleniem i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania. Sad jest zobowiazany nie tylko do wydania orzeczenia ale tez uzasadnienia swojego rozstrzygniecia, co
winno nastapic przy ponownym rozpoznaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., za$
w zakresie kosztow postepowania zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

SSO Monika Skalska SSO Anna Galas SSO Wiktor Piber



