Sygn. akt XXIII Gz 515/18
POSTANOWIENIE
Dnia 7 czerwca 2018 1.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szczurowski
Sedziowie: SO Anna Galas (spr.)
SO Magdalena Nalecz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 czerwca 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w W.
przeciwko R. G.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 6 lutego 2018 r. sygn. akt XVII GC 1506/17
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i uchyli¢ calg tres¢ punktu 1.;
II. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie,

III. zasadzi¢ od (...) spolki akeyjnej w W. na rzecz R. G. 573,44 zl (pie¢set siedemdziesiat trzy zlote czterdziesci cztery
grosze) tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

SSO Anna Gatas SSO Tomasz Szczurowski SSO Magdalena Nalecz

Sygn. akt XXIII Gz 515/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2018 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie uzupeknil postanowienie tego
Sadu z dnia 12 grudnia 2017 r. w ten sposoéb, ze zasadzil od pozwanego R. G. na rzecz powoda (...) spotki akcyjnej w W.
6 959,50 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 1.) oraz oddalil wniosek pozwanego o przyznanie kosztéw procesu
(pkt 2.)

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy, jako podstawe do uzupelnienia postanowienia z dnia 12 grudnia 2017
r. podal pismo pozwanego z dnia 12 stycznia 2018 r. oraz wskazal na art. 351 § 1 k.p.c., w sytuacji gdy strona skutecznie
zglosila wniosek o uzupelnienie orzeczenia. Odnoszac sie do podstaw orzeczenia o oddaleniu wniosku pozwanego
o zasadzenie kosztow Sad Rejonowy wskazal, ze powdd wykazal, ze cofniecie pozwu nastapilo dopiero na skutek
spelnienia $wiadczenia przez pozwanego a zatem pozwanego nalezalo uznac za przegrywajacego.



Zazalenia na to postanowienie wniosla strona pozwana zaskarzajac postanowienie w catoéci. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucono:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, poprzez bledne uznanie, ze
pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 12 stycznia 2018 r. (data stempla pocztowego) wniost o uzupelienie przez
Sad postanowienia z dnia 12 grudnia 2017 r., podczas gdy ww. pismo pelnomocnika pozwanego stanowi wniosek o
przyznanie kosztéw postepowania w trybie art. 203 § 3 k.p.c.,

co skutkowalo:

- naruszeniem przepisu art. 351 § 1k.p.c. wzw. zart. 361 k.p.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i uzupelnienia
postanowienia z dnia 12 grudnia o umorzeniu postepowania o koszty na rzecz powoda, mimo braku jakiegokolwiek
wniosku strony powodowej o uzupelnienie ww. postanowienia i w konsekwencji wydanie zaskarzonego postanowienia
z urzedu, podczas gdy uzupelnienie postanowienia moze nastapi¢ wylacznie na wniosek strony, nigdy z urzedu,

- naruszeniem przepisu art. 203 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy zostaly spelnione przestanki w
nim wskazane do przyznania od powoda na rzecz pozwanego cze$¢ kosztow postepowania;

2) nierozpoznaniem wniosku pozwanego w trybie art. 203 § 3 k.p.c. i w konsekwencji bezpodstawnym oddaleniem
wniosku pozwanego o przyznanie kosztéw procesu, mimo braku merytorycznego rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

Podnoszac te zarzuty strona skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci oraz rozpoznanie
wniosku pelnomocnika pozwanego z dnia 12 stycznia 2018 r. o przyznanie kosztéw i przyznanie pozwanemu od
powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne w czeéci.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 zaskarzonego postanowienia nie jest prawidlowe a argumentacja zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie zasluguje na aprobate. Natomiast rozstrzygniecia zawarte w pkt 2
postanowienia winno sie ostac.

Wedle art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciagu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje
z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o caloéci zadania, o
natychmiastowej wykonalnoSci albo nie zamie$cil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug przepiséw ustawy
powinien byl zamiesSci¢ z urzedu. Odpowiednio dotyczy to postanowienia (art. 361 k.p.c.). Dokonanie takiej korekty
orzeczenia moze nastapic tylko z inicjatywy stron. Sad nie ma zadnego uprawnienia procesowego do uzupekienia
wlasnego orzeczenia, nawet gdyby zasadno$¢ takiego uzupehienia dostrzegal. Uzupelienie wyroku (postanowienia)
moze byt tylko efektem odpowiedniego wniosku strony, ktéra konkretnego uzupekienia zada.

Jak wynika bezsprzecznie z akt sprawy Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 12 grudnia 2017 r. umorzyl postepowanie
izwrocil powodowi polowe uiszczonej oplaty od pozwu. Orzeczenie zapadlo zasadniczo z powodu cofniecia pozwu. Sad
Rejonowy w tym postanowieniu z pewno$cig nie orzekl o kosztach procesu. Jednoczesnie nie ma zadnej watpliwosci,
ze powod nie zlozyl wniosku o uzupelienie ww. postanowienia o rozstrzygniecie o kosztach procesu. Wniosku takiego
nie zlozyl takze pozwany. Nalezy zgodzic sie ze skarzacym, ze jego pismo z dnia 12 stycznia 2018 r. (k. 121) nie jest takim
wnioskiem. Jak wynika z jego treéci, pismo stanowi jasny wniosek o przyznanie kosztéw zgodnie z art. 203 § 3 k.p.c.
i w tym wlasnie kontekscie wprost odnosi sie do cofniecia pozwu. Nie ma w nim mowy o wydanym postanowieniu z
dnia 12 grudnia 2017 r., nie ma nic o braku w wymienionym postanowieniu orzeczenia o kosztach, brak tez minimalne;j
nawet wzmianki, ktéra wskazywalaby na wniosek zlozony w trybie art. 351 § 1 k.p.c. Zupelnie niedopuszczalne byto
stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze wymienionym pismem pelnomocnik pozwanego wnio6st o uzupelnienie przez Sad



postanowienia z dnia 12 grudnia 2017 r. poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Reasumujgc te kwestie, w sprawie zadna ze stron nie zlozyla wniosku o uzupeklienie postanowienia z dnia 12
grudnia 2017 r. o orzeczenie o kosztach procesu, a zatem nie zaistnialy podstawy faktyczne i prawne do orzeczenia o
uzupelnieniu o tresci, jak w pkt 1. zaskarzonego postanowienia. Sad Rejonowy w powyzszym zakresie zaré6wno blednie
ustalil stan faktyczny, jak i naruszyt art. 351 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy postanowil zmienié¢ zaskarzone postanowienie i uchyli¢ tre$¢ pkt 1., o
czym orzeczono jak w pkt I. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Prawidlowo natomiast Sad Rejonowy, powolujac sie na art. 98 k.p.c. w zw. z art. 203 § 3 k.p.c. oddalil wniosek
pozwanego o przyznanie kosztéw procesu, wobec cofniecia pozwu w zakresie dochodzonego roszczenia, gdy pozwany
zado$céuczynil wszystkim zadaniom powoda dopiero po wniesieniu pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego o$wiadczenie procesowe profesjonalnego pelnomocnika powoda zawarte w jego piSmie
z dnia 6 grudnia 2017 r. odnoénie daty i okoliczno$ci zaplaty przez pozwanego jawia sie, jako zgodne z rzeczywistym
stanem i nie ma powodéw do odmowy im wiarygodno$ci, w szczegolnosci wobec braku odmiennego stanowiska
pozwanego a co wiecej wobec nawet braku podniesienia przez pozwanego argumentéw dotyczacych braku aktualnosci
zadan powoda w chwili wytoczenia powodztwa. Juz tylko daty zaplaty kwot stanowiacych kwote gléwna zadania
wskazuja, ze uiszczono je kilka miesiecy po wniesieniu pozwu, co wiecej po wezesniejszym wezwaniu do zaplaty. To
oznacza, ze decyzja powoda o cofnieciu pozwu byla efektem tego, ze na skutek pozwu pozwany dopiero zrealizowat
roszczenia powoda. To oznacza, ze wystgpienie z powodztwem bylo zasadne i usprawiedliwione okoliczno$ciami
poszukiwania ochrony prawne;j.

Nie ma sporu w doktrynie i orzecznictwie, co do tego, ze regulacja dotyczaca zasad zwrotu kosztéw procesu jest
ujeta w art. 98 k.p.c. Zaplata przez pozwanego w toku postepowania objetych powodztwem naleznos$ci skutkuje
uznaniem go za przegrywajacego proces, z konsekwencjami, o jakich mowa w art. 98 § 11 3 k.p.c., rowniez w czesci
dotyczacej zaspokojonego w ten sposob roszczenia, jezeli tylko bylo ono wymagalne w dacie wniesienia pozwu (por.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 1979 r. w spr. I CZ 92/79, oraz z dnia 6 listopada 1984
r. w spr. IV CZ 196/84, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2013 r., I ACa 151/13). W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego,
na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od
tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystgpienie z powo6dztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznosci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia
powddztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uznaé
wowczas za strone przegrywajaca sprawe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., II
CZ 208/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 r., V CZ 109/11, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., IV CZ 8/13). Tak sytuacja z pewno$cig miala miejsce w niniejszej sprawie.
Zasadno$c¢ i niezbedno$¢ wytoczenia powddztwa nie budzi watpliwosci. Czynno$é procesowa powoda — cofniecie
pozwu za$ nie byla nastepstwem odstapienia od dochodzenia nalezno$ci na drodze sadowej, ale konsekwencja zaplaty
przez pozwanego calej naleznoéci, po wytoczeniu powddztwa. Pozwany zatem w rozumieniu art. 98 k.p.c. jest strong
przegrywajaca. Dlatego jego zadanie oparte o tre$¢ art. 203 § 3 k.p.c. nie moglo by¢ uwzglednione i podlegalo
oddaleniu, jak orzekl Sad Rejonowy

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil zazalenie w pozostalym zakresie, jako bezzasadne stosownie do
treéci art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego ma swoja podstawe w tresci art. 100 k.p.c., poniewaz pozwany
wygral postepowanie zazaleniowe w czeéci, odpowiednio w 56% wobec caloSci wartoSci przedmiotu zaskarzenia. W
takim tez stosunku powdd winien mu zwréci¢ koszty postepowania zazaleniowego, w ktérym to powdd nie podjal



zadnych czynno$ci. Pozwany ponidst koszt oplaty od zazalenia (124 zl) oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnika
900,00 zl obliczonego zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie; w sumie 1.024,00 zl. 0.56 = 573,44 z}. Sad Okregowy
zasgdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 573,44 z1 (1.024,00 zl. 0.56) tytulem stosunkowo rozliczonych kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSO Anna Galas SSO Tomasz Szczurowski SSO Magdalena Nalecz



