Sygn. akt XXIII Gz 642/18
POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)
Sedziowie: SO Maria Wieckowska
SO Tomasz Szczurowski
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa A. S.
przeciwko W. G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie zawarte w pkt II. wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt VIII GC 984/16
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzié od W. G. na rzecz A. S. 225,00 7zl (dwieécie dwadzieécia pieé¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Maria Wieckowska SSO Anna Gatas SSO Tomasz Szczurowski

Sygn. akt XXIII Gz 642/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2018 r., Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie uwzglednil w calo$ci zadanie
pozwu i pobawil wykonalnosci tytul wykonawcezy (pkt 1.), zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 3.600,00 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu - kosztow zastepstwa procesowego (pkt I1.) oraz nie obciazyl pozwanego pozostalymi
kosztami procesu - oplatami sadowymi od pozwu i zazalenia tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa -
kosztami, ktorych strona nie miala obowiazku uiécié.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie II wyroku Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodka wygrala sprawe
w 100%, stad tez na podstawie art. 98 k.p.c. koniecznym bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
procesu w postaci jedynie kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Odno$nie



rozstrzygniecia o kosztach w pkt III wyroku Sad Rejonowy powotal sie na art. 102 k.p.c. oraz okoliczno$é uznania
powodztwa przez pozwanego.

Zazalenie na postanowienie zawarte w pkt II wyroku wywiédl pozwany. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
naruszenie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na zasadzeniu od W. G. na rzecz A. S. kwoty 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, podezas gdy
pozwany uznal powodztwo w pierwszej czynnosci procesowej po przedstawieniu wyroku o zniesieniu wspolnosci
malzenskiej w pi$émie zmieniajacym powddztwo z dnia 4 pazdziernika 2017 r., co w konsekwencji skutkowato
nieprawidlowym rozstrzygnieciem w zakresie kosztow procesu.

Powolujac sie na te zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku
powodki o zasadzenie kosztoéw procesu oraz uwzglednienie wniosku pozwanego o nieobcigzanie go kosztami procesu
iwzajemne ich zniesienie oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa prawnego w wysokoSci prawem przepisanej.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosta o oddalenie zazalenia, a w przypadku uwzglednienia zazalenia,
o nieobcigzanie pow6dki kosztami postepowania zazaleniowego na podstawie art. 102 k.p.c. oraz przyznanie r. pr. A.
N. kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci podkre§lenia wymaga, ze z uwagi na zakres zaskarzenia Sad Okregowy byl wladny do
dokonania wylacznie oceny prawidlowoéci rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego zawartego punkcie IT wyroku z dnia 16
stycznia 2018 r. Poza zakresem niniejszego postepowania zazaleniowego pozostawala natomiast zgodno$¢ z prawem
rozstrzygniecia zawartego w punkcie III tego wyroku, w ktérym Sad I instancji odstapil od obcigzania pozwanego
pozostalymi kosztami procesu. Jednakowoz Sad drugiej instancji moze odnies¢ sie do podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia zawartego w owym punkecie III wyroku.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego, ze nieprawidlowe jest rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w
zaskarzonym zakresie, tj. w zakresie w jakim Sad ten zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.600,00 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze powodka dochodzila w niniejszym
postepowaniu pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci przeciwko
malzonce dluznika - powoddce, ktéra juz w pozwie powolywala sie oprécz przedawnienia, takze na sadowe
zniesienie wspolnosSci ustawowej matzenskiej. Sad Rejonowy uwzglednil powbddztwo i co do zasady stusznie uznal,
ze powodka wygrala sprawe w 100%, a zatem w zakresie orzeczenia o kosztach procesu znalazl zastosowanie art.
98 k.p.c. Jednocze$nie Sad Rejonowy wynikajaca z tego przepisu regule orzekania o kosztach zastosowal wylacznie
odnoScie kosztow zastepstwa procesowego 1j. tylko co kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika powddki, ktéry zostat
ustanowiony z urzedu i jego udzial w procesie byt konieczny, co wiecej przyczynit sie merytorycznie i formalnie do
sprawnego jego przebiegu i szybkiego zakonczenia. Odnoénie pozostalych kosztow procesu (wszystkie koszty, ktérych
powodka nie musiata ponies$é z uwagi na zwolnienie od kosztéw sadowych w catoéci), to Sad Rejonowy wskazujac na
uznanie pow6dztwa odstapil od ww. reguly z art. 98 k.p.c. i opierajac sie na treéci art. 102 k.p.c. nie obciazyl pozwanego
kosztami (pkt III wyroku).

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly twierdzenia skarzacego, ze zasadne bylo calkowite odstgpienie od obcigzania
pozwanego kosztami procesu w trybie art. 102 k.p.c. Fakt uznania powddztwa przez pozwanego jest niewatpliwy, co
nastgpilo w pi§mie z dnia 16 pazdziernika

2017 r. bedacym odpowiedzia na pismo powodki z dnia 4 pazdziernika 2017 r. W istocie okoliczno$é uznania
powbdztwa miala wowcezas miejsce, co juz zostalo uwzglednione przez Sad Rejonowy, ktéry wobec takiej postawy
pozwanego zastosowal art. 102 k.p.c. w zakresie obciazenia kosztami innymi niz koszty zastepstwa. Nie znajduje



jednak potwierdzenia stanowisko skarzacego zawarte w zazaleniu, ze uznal powodztwo niezwlocznie po tym,
jak uzyskal wiedze (,po przedstawieniu wyroku o zniesieniu wspdlnoSci malzenskiej"), ze powoddka pozostaje w
rozdzielnoéci majatkowej z M. S. od 31 grudnia 20101 r. i nie bylo podstaw do nadania klauzuli wykonalnosci
przeciwko niej. Ot6z, jak wynika z akt sprawy pozwany otrzymal w dniu 26 stycznia 2017 r. odpis pozwu wraz z
zalacznikami, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 18 listopada 2004 r., sygn. akt: III RC 232/04
wraz z uzasadnieniem. W odpowiedzi na pozew pozwany po pierwsze nie uznawal wytoczonego powoddztwa i po
drugie jasno stwierdzil w koncowej czesci, ze powddka pozostawala z dluznikiem pozwanego w ustroju wspolnosci
majatkowej. Tym samym zdaniem pozwanego spelnione zostaly przestanki nadania klauzuli przeciwko powddce. W
takiej sytuacji pozwany raczej powinien sie liczy¢ z tym, ze jego stanowisko nie jest zasadne w $§wietle zniesienia
wsp6lnoéci majatkowej matzeriskiej matzonkéw diuznika pozwanego M. S. i powodki z dniem 31 grudnia 2001 1.

Wedle art. 102 k.p.c. w przypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Stan faktyczny sprawy, w tym uznanie powodztwa przez
pozwanego po jego modyfikacji, uzasadniala czeSciowe odstgpienie od obcigzenia pozwanego wszystkimi kosztami.
Sad drugiej instancji nie znalazl wystarczajacych argumentéw w zazaleniu, ktoére bylyby podstawa do tego, aby
pozostalymi kosztami tj. wynagrodzeniem pelnomocnika z urzedu zamiast pozwanego obciazy¢ w rezultacie Skarb
Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne na mocy art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. i obciazono nimi pozwanego, jako strone przegrywajaca postepowanie zazaleniowe w calosci. Na
zasadzone koszty (225,00 z}) zlozylo sie minimalne wynagrodzenie pelnomocnika powd6dki, ktérego wysoko$é wynika
7§ 2 pkt 3) w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

SSO Maria Wieckowska SSO Anna Galas SSO Tomasz Szczurowski



