Sygn. akt XXIII Gz 1103/20

Dnia 14 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIII Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 13 maja 2020 r., sygn. akt XV GC 978/20

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

Sedzia Anna Galas

Sygn. akt XXIII Gz 1103/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2020 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie umorzy}l postepowanie w
sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd w dniu 19 listopada 2019 r. wnibést pozew o zaplate w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty. Pozwany zlozyt sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calosci.
Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2020 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie nie znajduje zastosowania art. 5053 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 6
lutego 2020 r., gdyz przepis zostal uchylony 7 lutego 2020 r. i brak jest przepiséw przejSciowych pozwalajacych na
jego dalsze stosowanie. Sad I instancji, po analizie przepisow przejSciowych z ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.) doszed}
do wniosku, ze postanowienie o przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie zostalo
wydane po 6 lutego 2020 r., co oznacza, ze w przypadku spraw wszczetych po 6 listopada 2019 r. i przekazanych

sadowi whasciwosci ogdlnej po 6 lutego 2020 r., postepowanie powinno byé umorzone na podstawie art. 5053° k.p.c. w

brzmieniu aktualnie obowiazujacym. Z tych powod6w na podstawie art. 5053° k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powod. Rozstrzygnieciu Sadu I instancji zarzucil naruszenie:



1) art. 5053 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze wobec wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (sad wlasciwos$ci ogolnej) byt uprawniony na jego podstawie do
umorzenia postepowania w sprawie przekazanej z elektronicznego postepowania upominawczego;

2) art. 20 pkt 7 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w zw. z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie przekazania rozpoznawania spraw w elektronicznym

postepowaniu upominawczym, poprzez bledne zastosowanie art. 5053° k.p.c., w sytuacji gdy przepis ten moze by¢
stosowany wylacznie w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez wlasciwy do tego trybu sad tj. Sad
Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie;

3) art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego i niektorych
innych ustaw, ze po przekazaniu sprawy z EPU, Sad Rejonowy wlaSciwy na podstawie art. 16 k.p.c. nie rozpoznawal
sprawy nadal w danej pierwszej instancji.

W powolaniu na te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i merytoryczne rozpoznanie
sprawy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoOdki kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnidst o podtrzymanie postanowienia o umorzeniu postepowania.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skutkowalo koniecznoscig uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Zarzuty zawarte w zazaleniu sprowadzaly sie do twierdzenia, ze Sad I instancji nie mial kognicji do umorzenia
postepowania w sprawie, ktérg prawomocnie przekazal mu inny Sad réwnego rzedu. To oraz kilkukrotne pomytki w
podstawie rozstrzygniecia w istocie spowodowato skuteczno$é wniesionego $rodka zaskarzenia.

W niniejszej sprawie wszczete] w elektronicznym postepowaniu upominawczym, po wydaniu nakazu zaplaty i
wniesieniu sprzeciwu przez pozwanego, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zach6d w Lublinie
postanowieniem z dnia 16 stycznia 2020 r. przekazat sprawe do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie.
Postanowienie o przekazaniu sprawy, wbrew konstatacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
zostalo wydane z pewnoScia przed data: 6 lutego 2020 r. Co wiecej, wymienione postanowienie nie zostalo wydane

na podstawie na podstawie art. 5053° k.p.c., ktory w dacie wydawania tego postanowienia stanowil, ze: ,w razie
prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc w calosci, a sad przekazuje sprawe do sadu wedlug
wlaséciwosci ogblne;j.”

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 5053° k.p.c. w brzmieniu: ,W przypadku wniesienia sprzeciwu sad umarza
postepowanie w zakresie, w ktérym nakaz utracil moc” zaczal obowigzywaé od dnia 7 lutego 2020 r. i mialby
zastosowanie, gdyby sad przekazujacy orzekal po 6 lutego 2020 r. Taka sytuacja jednak nie miala miejsca w
przedmiotowe]j sprawie, poniewaz jak juz zaznaczono wyzej Rejonowy L. - Zachoéd w L. wydal postanowienie o
przekazaniu sprawy w dniu 16 stycznia 2020 r. Co wiecej postanowienie to jest prawomocne a Sad, ktéremu sprawe
przekazano jest tym postanowieniem zwigzany.

Po przekazaniu sprawy nalezalo podja¢ dalsze czynno$ci bedace nastepstwem przekazania. Jezeli, jak w tej sprawie
nie jest mozliwe stosowanie art. 505% k.p.c., to nalezy stosowaé przepisy ogoélne. Sad I instancji wydajac zaskarzone

postanowienie faktycznie wadliwie zastosowal przepis art. 5053 k.p.c. w nowym brzmieniu w sytuacji, gdy nie tylko
nie miat do tego kognicji ale tez na tym etapie postepowania tj. w sytuacji, gdy uprzednio zapadlo postanowienie o
przekazaniu sprawy do sadu wlasciwos$ci ogolne;j.



Reasumujac, Sad Rejonowy wadliwie zastosowal w sprawie przepis art. 5053° k.p.c. i na tej podstawie umorzy}
postepowanie. Takie rozstrzygniecie na marginesie podjete po prawomocnym przekazaniu sprawy z Sadu wylacznie

wlasciwego w elektronicznym postepowaniu upominawczym (tez w zakresie orzeczenie na podstawie art. 5053° k.p.c.),
tamujace w istocie droge do sadu, poniewaz niewydane przez sad w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
nie moglo sie ostac.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie odpowiednio stosowanego art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.
orzekl jak w sentencji i uchylil zaskarzone postanowienie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeknie Sad Rejonowy na zasadzie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.

Sedzia Anna Galas



