Sygn. akt XXIII Gz 31/21
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2021 roku
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Nalecz (spr.)
Sedziowie: Bolestaw Wadowski
Andrzej Sobieszczanski
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
o ogloszenie upadlodci

na skutek zazalenia dluznika

od zarzadzenia Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 18 listopada 2020 r. sygn. akt: XVIII GU 733/20

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

SSO Bolestaw Wadowski SSO Magdalena Nalecz SSO Andrzej Sobieszczanski

Sygn. akt XXIII Gz 31/21

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem przewodniczacego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 18 listopada 2020 r.
zostal zwrocony wniosek o ogloszenie upadlo$ci dtuznika (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w W..

W uzasadnieniu wskazano, ze jednym z wymogow formalnych wniosku o ogloszenie upadtosci jest zlozenie bilansu
sporzadzonego przez dluznika dla celéw postepowania, na dzien przypadajacy w okresie trzydziestu dni przed dniem
zlozenia wniosku (art. 23 ust. 1 pkt. 2 pr. upadl.). Nie budzilo watpliwo$ci przewodniczacego, ze bilans ten powinien
zostaé sporzadzony na 30 dni przed zlozeniem ponownego wniosku w trybie przewidzianym w art. 28 ust. 2 pr. upadt.
Dalej wskazano, odnoszac sie do stanowiska przedstawionego przez dluznika w skardze na referendarza sagdowego,
zauwazy¢ nalezy, ze dluznik blednie interpretuje pojecie skutku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, o jakim
mowa w art. 28 ust. 2 pr. upadl. Nietrafne jest powigzanie skutku (tj. efektu jaki zlozenie wniosku wywoluje w sferze
obrotu prawnego) z zagadnieniami dotyczacymi aspektéw formalnych zlozenia wniosku. Sa to rozlaczne sfery i ich
przemieszanie nie jest uprawnione w $wietle obowigzujacych przepisow.

Przewodniczacy zaznaczyl w uzasadnieniu, ze za powyzszym pogladem przemawia réowniez cel jaki przy$wieca
konieczno$ci zalaczenia bilansu dluznika do wniosku o ogloszenie upadlosci, a ktorym jest umozliwienie zapoznania
sie z sytuacja majatkowa wnioskodawcy aktualng na moment zlozenia wniosku, jak réwniez jego ewentualnego
rozpoznania. Przyjmujac stanowisko wnioskodawcy, w realiach niniejszej sprawy cel ten zostalby zniweczony.
Pierwotny wniosek zlozono bowiem 09 marca 2020 r., podczas gdy ponowy 23 czerwca 2020 r. W tym kontekscie



sprawozdanie finansowe aktualne na dzieh 09 marca 2020 r. mialoby walor nie tyle informacyjny, co raczej
historyczny.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wnibst dtuznik zaskarzajac zarzadzenie w calo$ci zarzucajac naruszenie art. 23
ust. 1 pkt 2 1 4 w zw. z art. 28 ust. 2 pr. upadl., poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na tym, ze wnioskodawca
nie zlozyl bilansu sporzadzonego przez dluznika dla cel6w postepowania, na dzien przypadajacy w okresie trzydziestu
dni przed dniem zlozenia wniosku oraz o§wiadczenia o splatach wierzytelnosci lub innych

dlugow dokonanych w terminie szeSciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku, podczas gdy wnioskodawca w
terminie tygodniowym od dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie zlozyl ponownie wniosek wraz z zalgcznikami,
odpowiadajgcy wymogom ustawowym, a tym samym winien on wywolaé skutek od daty jego pierwotnego wniesienia.

W konsekwencji powyzszego skarzacy wnioést o uchylenie zarzadzenia w catoéci i prowadzenie w dalszym ciagu
postepowania o ogloszenie upadlosci.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

W niniejszym stanie faktycznym dtuznik pierwotnie ztozyl wniosek o ogloszenie upadlosci w dniu 9 marca 2020 roku,
ktoéry to wniosek zostat zwrocony na podstawie zarzadzenie referendarza sadowego z dnia 10 kwietnia 2020 roku z
uwagi na brak zlozenia spisu podmiotéw zobowiazanych majatkowo wobec dluznika wraz z adresami, z okreSleniem
wierzytelno$ci, daty och powstania i terminow zaplaty, bowiem w zlozonym spisie brak bylo wskazania adresu (...) S.A.
oraz wskazana daty powstania wierzytelno$ci w odniesieniu do wszystkich podmiotéw zobowigzanych majatkowo.

Odpis przedmiotowego zrzadzenia dluznik otrzymal w dniu 16 czerwca 2020 roku i w dniu 23 czerwca 2020 roku
zlozyt ponownie tozsamy wniosek oraz zalacznik w postaci spisu podmiotéw zobowigzanych majatkowo wobec (...)
spolki z o0.0. oraz wni6st o dolaczenie do przedmiotowego wniosku pozostalych zalacznikéw zlozonych pierwotnie
oraz zaliczenie oplaty. Wniosek ten na mocy zrzadzenia referendarza sadowego z dnia 25 sierpnia 2020 roku zostat
zwrécony tym razem z uwag na brak zloZenia bilansu sporzadzonego przez dluznika dla celéw postepowania, na
dzien przypadajacy w okresie 30 dni przed dniem zlozenia wniosku oraz z uwagi na fakt, ze nie zlozono aktualnego
o$wiadczenia o splatach wierzytelnosSci lub innych dlugéw doskonalych w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem
zlozenia wniosku oraz brak oplaty w wysokosci 30 zl.

Na powyzsze zarzadzenie referendarza sadowego, dtuznik zlozyl skarge i skarzonym zarzadzeniem dokonano zwrotu
wniosku dtuznika o ogloszenie upadloéci z uwagi na brak zlozenia bilansu sporzadzonego przez dluznika dla celéw
postepowania na dzien przypadajacy w okresie 30 dni przed dniem zlozenia wniosku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScig pr. upadl., wniosek o ogloszenie upadlosci nieodpowiadajacy
wymogom okreslonym w ustawie lub nienalezycie oplacony zwraca sie bez wezwania o uzupelnienie lub oplacenie
wniosku, jezeli zostal on zgloszony przez wnioskodawce reprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego. W
$wietle jednak art. 28 ust. 2 zd. 1 powolanej ustawy, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia zarzadzenia o
zwrocie z przyczyn okre$lonych w ust. 1 wniosek ponownie zlozony, odpowiadajacy wymogom ustawowym i nalezycie
oplacony, wywoluje skutek od daty pierwotnego wniesienia. Nalezy ponadto wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 35 pr.
upadl., w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci stosuje sie
odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej czeSci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego, z wyjatkiem przepisow o
zawieszeniu i wznowieniu postepowania.

Wymogi z art. 23 pr. upadl, stanowig wymogi formalne wniosku o ogloszenie upadlosci a zatem koniecznym jest
ustalenie czym sa braki formalne. Braki formalne uzasadniajgce zwrot wniosku to wylacznie takie, ktére faktycznie
uniemozliwiaja nadanie sprawie biegu. Brakiem formalnym jest tego rodzaju brak, ktéry uniemozliwia nadanie pismu
prawidlowego biegu, co oznacza, ze nie jest mozliwe wywolanie przez takie pismo skutkéw, jakie ustawa wiaze z



prawidlowym jego wniesieniem w stosunku do sadu jak tez innych uczestnikow postepowania (post. SN z 8.12.1997
r., III CKN 289/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 90; post. SA w Krakowie z 4.9.2012 ., I ACz 1196/12, Legalis; zob. réwniez
W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa SN, 1970, s. 580; E. Wengerek, J. Sobkowski, Przeglad orzecznictwa, s. 753).

W ocenie sgdu odwolawczego, brak bilansu sporzadzonego na 30 dni przed zlozeniem ponownego wniosku w trybie
przewidzianym w art. 28 ust. pr. upadt., nie stanowi takiego

braku, ktéry uniemozliwilby nadanie sprawie biegu i rozpoznanie merytoryczne wniosku o ogloszenie upadlosci.
Dzialanie sad rejonowego bylo nazbyt formalistyczne, graniczace niemal z ograniczeniem prawa do sadu, bowiem
wymogi formalne wniosku o ogloszenie upadlo$ci sa bardzo rygorystyczne i w zasadzie niemal zawsze mozliwym
jest dostrzezenie, ze jeden z wierzycieli w spisie nie ma podanego adresu lub daty wymagalnoS$ci wierzytelnoSci co
w konsekwencji moze uniemozliwi¢ skuteczne zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci. Powstaje jednak pytanie
jakie ma to znaczenia dla nadania sprawie biegu, czy brak adresu jednego z wielu wierzycieli czy tez wymagalno$ci
wierzytelno$ci na tym etapie postepowania ma tak istotne znaczenie, ze uzasadnia zwrot calego wniosku o ogloszenie
upadlo$ci a zatem czy ten brak uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie sprawy. Podobnie przedstawia sie sytuacja z
bilansem, bowiem wymaga kazdorazowo zbadania czy brak jego aktualnej wersji, ktéra prawdopodobnie nie réznitaby
sie od tej znajdujacej sie w aktach sprawy, lub réznila w bardzo niewielkim zakresie, nie pozwala na rozpoznanie
wniosku o ogloszenie upadtoSci, skoro co do zasady w spawie bedzie powolany tymczasowy nadzorca sagdowy, ktory
przeprowadzi weryfikacje danych podanych przez dtuznika we wniosku. Z kolei, jezeli sad nie zdecyduje sie na
powolanie tymczasowego nadzorcy sagdowego i dokona zbadania wniosku wylacznie na podstawie dokumentow, to w
ocenie sadu odwolawczego, nadal wystarczy bilans niesporzadzony w okresie 30 dni przed dniem zlozenia wniosku,
nie ma to bowiem zazwyczaj decydujacego znaczenia dla zbadania przestanek pozytywnych i negatywnych ogloszenia
upadlo$ci, tylko calkowity brak takiego dokumentu lub bilans bardzo stary, sprzed kilku lat, uzasadnialby zwrot
wniosku.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze w przypadku uzupeliania brakéw formalnych wniosku o ogloszenie
upadloéci w terminie, wniosek ten wywoluje skutek od dnia pierwotnego wniesienia a tym samym bilans zlozony
przez dluznika dla celéw postepowania upadlo$ciowego moze byé¢ sporzadzony na dzien przypadajacy w okresie 30
dni przed pierwotnie zlozonym wnioskiem.

Ostatecznie wskazac nalezy, ze ustawa w art. art. 28 ust. 2 zd. 1 wskazuje na ponownie zlozony wniosek a nie na
zalaczniki na wniosku, za$ z treSci art. 23 pr. upadl, wynika, ze bilans powinien by¢ do wniosku dolaczony a zatem
stanowi jego zalgcznik i tym samym nalezy podjesé do tego w spos6b mniej sformalizowany niz do samego wniosku
i brakow formalnych wniosku. Wymogi formalne wniosku sg wskazane w art.22 pr. upadl, a w art. 23 pr. upadi,
wskazuje na dodatkowe dokumenty, ktére winny by¢ zalaczone przez dluznika, jednak niewielkie nieScisto$ci, jakie
moga pojawi¢ przy ponownym zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci w trybie art. 28 ust.]l pr. upadl, nie powinny
niwelowac skutecznosci ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i z art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.
35 pr. upadl, orzeczono jak w sentencji.
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