Sygn. akt XXIIT Gz 202/21

POSTANOWIENIE
Dnia 25 maja 2021 .
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
W postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 19 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XVI GC 592/20
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sedzia Anna Galas
Sygn. akt: XXIII Gz 202/21

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 25 maja 2021 r.

W sprawach z powodztwa (...) S.A. w W. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate o sygn.. akt: XVI GC 592/20 oraz XVI
GC 596/20 polaczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2020 r.
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie odrzucit pozew z dnia 6 listopada 2019 r.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powo6d przed wszczeciem postepowania sgdowego obejmujacego, jak w polaczonych
sprawach roszczenie majatkowe wynikajace z przepisow rozporzadzenia nr 261/2004/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. nie wyczerpat drogi postepowania reklamacyjnego, o ktérym mowa w art. 205c ust.
1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze, dlatego tez do czasu przeprowadzenia obligatoryjnego postepowania
reklamacyjnego w oparciu o ten przepis zachodzi czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, a tym samym koniecznym
bylo odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Przy tym Sad I instancji podkreslil, ze za reklamacje
nie moze by¢ uznane dolaczone do pozwu w sprawach przedsadowe wezwanie do zaplaty, ktére w swej tresci nie
wyczerpuje ustawowej reklamacji i nie moze stanowi¢ dowodu na wyczerpanie postepowania reklamacyjnego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl powod zaskarzajac je w caloSci
1zarzucajac mu:



1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. naruszenie
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez odrzucenie pozwu, podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie zaistniala przestanka
niedopuszczalno$ci drogi sadowej;

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. naruszenie

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialtu dowodowego, w tym

w szczeg6lnosci pisma powoda zawierajacego wezwanie skierowane do przewoznika,

w ktérym powod jednoznacznie wskazal zarzut dotyczacy nieprawidlowego wykonania przez przewoznika umowy
przewozu i uznanie, ze powod nie wyczerpal postepowania reklamacyjnego, podczas gdy z materialu dowodowego
zebranego

w sprawie wynika, ze pow6d wszczal postepowanie reklamacyjne i upltynagl termin na odpowiedz przewoznika, a
nastepnie pow6d wnidst pozew po czasie przekraczajacym 30 dni od dnia wszczecia postepowania reklamacyjnego;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 205c¢ ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. prawo lotnicze poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd nie wyczerpal postepowania reklamacyjnego, podczas gdy z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze powod przeprowadzil postepowanie reklamacyjne;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 205c ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. prawo lotnicze poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie, ze reklamacja kierowana do przewoznika lotniczego powinna przyjaé forme, podczas gdy z
dyspozycji tego przepisu nie wynika jaka tre$¢ powinna zawiera¢ reklamacja, a nadto z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze powod wskazatl w swoim o§wiadczeniu zastrzezenia odno$nie wykonania przez pozwanego
UMOWY Przewozu;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie

i dokonanie przez Sad wykladni o§wiadczenia woli powoda (zatytulowanego ,,przedsadowe wezwanie do zaplaty”) bez
uwzglednienia zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, w okolicznoéciach, w jakich zostalo zlozone,
podczas gdy z okolicznoSci

w sprawie wynika, ze powdd skierowal do pozwanego przewoznika o$wiadczenie celem przeprowadzenia
postepowania reklamacyjnego;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 205¢ ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. prawo lotnicze w zw. z art. 509 §
11i 2 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze reklamacja musi pochodzi¢ od pasazera, pomimo ze pasazer
zbyl roszczenie, podczas gdy zaden

z przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa nie wymaga, aby to pasazer osobiScie przeprowadzil postepowanie
reklamacyjne i nie uzaleznia skutecznosci zbycia przez pasazera wierzytelnoéci z tytulu opdznienia badz odwolania
lotu od wcze$niejszego przeprowadzenia przez niego postepowania reklamacyjnego;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 205¢ ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. prawo lotnicze w zw. z art. 7
ust. 1 w zw. z motywem 12 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze wezwanie skierowane przez powoda do pozwanego nie moze by¢ traktowane
jako reklamacja, podczas gdy celem postepowania reklamacyjnego w przypadku odwolania lub duzego opdznienia
lotu jest uzyskanie odszkodowania stanowigcego substytut szkody, zarowno materialnej, jak i niematerialnej (m.in.
strata czasu) poniesionej przez pasazera z uwagi na odwolanie badZ duze op6znienie lotu;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 455 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wskazane tam
okreslenie ,niezwlocznie” wskazuje na wezwanie do natychmiastowego spelnienia §wiadczenia, bez zachowania
terminu na przeprowadzenie postepowania reklamacyjnego, podczas gdy terminu "niezwlocznie" nie nalezy
utozsamiaé z terminem natychmiastowym, termin "niezwlocznie" oznacza bowiem termin realny, majacy na wzgledzie
okoliczno$ci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 k.c.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
zazaleniowego, ewentualnie o zwrot oplaty od zazalenia, ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa.

Ponadto skarzacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wydruku z systemu
Sledzenia przesylek Poczty polskiej na fakt wyslania przesylka polecona do pozwanego o$wiadczenia powoda,
doreczenia pozwanemu o$wiadczenia powoda, wszczecia i wyczerpania przez powoda postepowania reklamacyjnego.

Pozwany po otrzymaniu w dniu 1 marca 2021 r. (k. 77) odpisu zazalenia nie wni6st odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych, ktére Sad Okregowy w calo$ci
podziela i przyjmuje za wlasne.

Odrzucajac pozew sad odmawia merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z uwagi na brak dodatnich
przestanek procesowych lub wystepowanie przeszkoéd procesowych. Podstawy te spowoduja odrzucenie pozwu
tylko wowczas, gdy beda mialy charakter pierwotny, tzn. beda wystepowaly w dacie wszczecia postepowania (data
wniesienia pozwu), bez wzgledu na to, w ktérym momencie ujawnia sie w procesie. Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.,
sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. Zaistnienie przestanki wskazanym uprzednio przepisem,
bedaca bezwzgledna przestanka procesowsa, zachodzi po stwierdzeniu, ze sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej
w rozumieniu art. 11i 2 k.c. W sytuacji, gdy zostanie stwierdzone, ze sprawa ma jednak charakter cywilny w znaczeniu
materialnym, ale na skutek zastosowania przepiséw szczeg6lnych zostanie przekazana do wlaéciwoéci innego organu,
zaistnienie niedopuszczalnosé drogi sadowej. Jezeli jednak, z tresci zgloszonych w tresci pisma inicjujacego proces
zadan miedzy powodem a pozwanym istnieje stosunek cywilnoprawny, droga sadowa jest dopuszczalna i pozew nie
moze by¢ odrzucony z powodu jej braku.

W niektorych jednak sytuacjach, mimo ustalenia, ze sprawa ma charakter cywilny, mamy do czynienia z tzw.
warunkowg niedopuszczalnoécia drogi sadowej - tj. z sytuacja,

w ktorej sad nie moze rozpoznac sprawy bez uprzedniego wyczerpania postepowania przedsadowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 655/15).

W okolicznoéciach faktycznych wynikajacych z identycznych dokumentéw przy pozwie dla obu polaczonych spraw
nie ma watpliwoéci, ze powdd bedacy nastepca prawnym pasazeréow — K. S. i maloletniego F. D., wystosowal do
pozwanego przewoznika przedsagdowe wezwanie do zaplaty 400 EUR odszkodowania (k. 5, k. 5), wyznaczajac termin
7 dni do uregulowania nalezno$ci wynikajacej z tytulu odszkodowania w wysokoéci okreélonej w art. 7 ust. 1 pkt.
b Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r., pod rygorem
skierowania sprawy na droge sadowa.

W ocenie Sadu odwolawczego stusznie zwazyt Sad I instancji, ze dolaczone do pozwu wezwanie z pewnoscig nie jest
dowodem na wyczerpanie drogi postepowania reklamacyjnego. Wskazane wezwanie moze by¢ poczytywane tylko,
jako standardowe w obrocie wezwanie do spelnienia $wiadczenia stosownie do art. 455 k.c. Tak tez wprost stwierdza
powod, gdy w treéci owego pisma (k. 5 v) zawiera informacje do pozwanego: ,,Niniejsze pismo prosze poczytywac za
wezwanie do spelnienia Swiadczenia, zgodnie z artykutem 455 Kodeksu Cywilnego tj. §wiadczenie niniejsze powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.” Co wiecej, powod jednoznacznie i konsekwentnie
traktowal swoja wierzytelno$¢, jako wymagalna po terminie 7 dni, gdyz w wezwaniu powolal sie takze na skutki
niewykonania zobowigzania przez dtuznika, a to konkretnie art. 481 § 1k.c. i prawo do naliczania odsetek za op6Znienie
w spelnieniu przez dluznika §wiadczenia pienieznego. Ewentualne intencje autora pisma nie moga by¢ dowolnie
interpretowane, gdy sam autor wskazuje jak konkretnie nalezy je rozumieé, i to w nawigzaniu do oznaczonych
regulacji.




Majac na uwadze powyzsze, nie sposéb uznaé tego wezwania za reklamacje, o ktérej mowa w art. 205¢ ust. 1
ustawy Prawo lotnicze, co oznacza, Ze strona powodowa nie wyczerpala postepowania przedsadowego, albowiem
nie wystapila do pozwanego z obligatoryjna, ustawowa reklamacja. W szczegolnosci podzieli¢ nalezalo stanowisko
Sadu Rejonowego, ze niedopuszczalna bylaby tak szeroka interpretacja treSci pisma zatytulowanego: Przedsadowe
wezwanie do zaplaty (k. 51v.), jak tego oczekuje powdd tj. przyjecie zupelnie odmiennie niz wynika z calej tresci tegoz
dokumentu, Ze jednak jest to dokument inicjujacy ustawowe postepowanie reklamacyjne. Tego rodzaju interpretacja
w Swietle powyzszych ustalen opartych na jej literalnemu brzmieniu, stanowilaby naruszenie regul interpretacyjnych
i nadto moglaby by¢ poczytana, jako stronnicze dzialanie na rzecz jednej ze stron.

Wskazaé nalezy, ze stosownie do tre$ci znowelizowanego art. 205c ust. 1 Prawa lotniczego przeprowadzenie
postepowania reklamacyjnego jest obligatoryjne, natomiast dopiero w przypadku jego wyczerpania mozliwe jest
dochodzenie roszczen przez pasazera, czy tez cedenta - jak w przedmiotowych sprawach. Zgodnie z uzasadnieniem
do ustawy z dnia

14 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy— Prawo lotnicze, za wyczerpanie postepowania reklamacyjnego rozumie sie takze
uplyw terminu na zalatwienie reklamacji, przy czym termin na jego zakonczenie uplywa w terminie 30 dni od dnia
zlozenia reklamacji. Przepis art. 205¢ ust. 3 Prawa lotniczego w zakresie formy zlozenia reklamacji odsyla natomiast do
przepisow Kodeksu cywilnego o formie czynno$ci prawnej i wymaga formy pisemne;j lub elektronicznej. Rozwigzanie
takie podyktowane jest checiag wyeliminowania watpliwosci co do okolicznoéci zlozenia i samej tresci reklamacji.

Jak wynika z dokonanej przez Sad Okregowy analizy treSci pisma z dnia 5 wrzesnia 2019 r. i 9 wrze$nia 2019 r.
wzywajacy zakreslil pozwanemu termin 7 dni na spelnienie §wiadczenia, co nie pokrywa sie z terminem spelnienia
Swiadczenia okre§lonym w przepisach prawa lotniczego (30 dni). Przy tym pismo zostalo okreslone precyzyjnie
i jednoznacznie jako wezwanie do zaplaty w rozumieniu powolanego art. 455 k.c. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze
powdd wyznaczajac w przedmiotowym pi$mie termin 77 dni na zaplate odebral pozwanemu przewoznikowi swobode
decyzyjna w przedmiocie zajecia stanowiska, co do objetych wezwaniem roszczen. Zdaniem Sadu Okregowego
wszystko powyzsze prowadzi do konstatacji, ze pozwany przewoznik nie mial podstaw do potraktowania pisma
powoda, jako reklamacji. W rozpoznawanym stanie faktycznym powdd, jako profesjonalista, wprost zadat od
pozwanego zaplaty w terminie, ktory sam wyznaczyl abstrahujac od wymogo6w przewidzianych w treéci art. 205¢ ust.
1 Prawa lotniczego.

Z tych wszystkich wzgledow na uwzglednienie nie zastugiwaly zarzuty z pkt 2,3,4,5, 6
i7 petitum zazalenia.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 65 § 1 k.c. (uzupehiajaco, co do zarzutu z pkt 5 zazalenia), to takze nie zastugiwal
on na aprobate. Strona powodowa wskazywala, ze dokonana przez Sad I instancji interpretacja o$wiadczenia
woli powoda zatytulowanego ,Przedsadowe wezwanie do zaplaty” narusza zasady wspodlzycia spolecznego. Jest
to zarzut zdecydowanie nieuprawniony. Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze powdd formulujac omawiany
zarzut nie wskazal nawet jakie konkretnie zasady wspolzycia spolecznego mialyby zostaé naruszone przez
orzeczenie Sadu I instancji. Nadto, tre§¢ przedmiotowego pisma powoda, ktéra zostala wyzej poddana analizie
oraz zachowanie przedprocesowe powoda jednoznacznie wskazuja, Ze nie byto wola strony powodowej wyczerpanie
trybu reklamacyjnego. W ocenie Sadu II instancji, majac na uwadze catoksztalt okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy,
Sad Rejonowy stusznie wywiodl, ze wystosowane przez powoda przedsadowe wezwanie do zaplaty nie moze by¢
poczytywane jako wszczecie postepowania reklamacyjnego.

Uznania Sadu Okregowego nie znalazl takze zarzut naruszenia art. 455 k.c. Nie budzi bowiem watpliwosci Sadu 11
instancji, ze termin na spelnienie Swiadczenia zostal oznaczony przez powoda w wezwaniu do zaptlaty jako 7 dni, po
jego uplywie dlug staje sie zatem wymagalny, a co za tym idzie powstaje mozliwos¢ jego egzekwowania np. poprzez
wystapienie na droge sadowa. Tymczasem, celem postepowania reklamacyjnego jest odniesienie sie do stawianych
przewoznikowi zarzutdw, za$ termin do podjecia powyzszych dzialan zostal oznaczony ustawowo na 30 dni. Powolane
w zazaleniu wydruki z systemu §ledzenia przesylek nie dowodza wszczecia postepowania reklamacyjnego, poniewaz
sa tylko potwierdzeniem, ze droga pocztowa w tym dniu powdd zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnoéci i



przekazal przedsadowe wezwanie do zaplaty naleznej kwoty odszkodowania w terminie 7 dni, a nie stanowig dowodu
na wszczecie i zakonczenie postepowania reklamacyjnego w konkretnej sprawie.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja procesowa Sadu Rejonowego
o odrzuceniu pozwu byta w pelni prawidlowa, poniewaz ziScily sie przestanki ku temu, co czyni chybionym zarzut
naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 3 k.p.c. oddalil zazalenie powoda, jako bezzasadne.

Sedzia Anna Galas



