Sygn. akt XXIII Gz 892/21
POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Okregowy w Warszawie, Sad Gospodarczy, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

i Zamowien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Nalecz (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Sobieszczanski
SO Bolestaw Wadowski

po rozpoznaniu 24 listopada 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przyspieszonym postepowaniu ukladowym dluznika (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
restrukturyzacji w W.

w przedmiocie zatwierdzenia uktadu

na skutek zazalenia wierzyciela D. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z 6 maja 2021r., sygn. akt XVIII GRp 1/21

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Magdalena Nalecz SSO Bolestaw Wadowski
Sygn. akt XXIII Gz 892/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 maja 2021 r., Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, zatwierdzil uklad przyjety
W przyspieszonym postepowaniu uktadowym (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w restrukturyzacji w W..
W pkt. I wskazal, ze dla grupy I, ktéra obejmuje wszystkich wierzycieli, za wyjatkiem wierzycieli publicznoprawnych,
uklad przewiduje:

1. konwersje 90% wierzytelnoéci glownej na udzialy w kapitale zakladowym (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialnoScig. z siedzibg w W. w ten sposdb, ze za kazde pelne (...) zt wierzytelnoséci gléwnej wierzyciel
obejmie nowy udzial o warto$ci nominalnej (...) zt w podwyzszonym kapitale zakladowym (...) spolka z ogranicza
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W..



2. kapital zakladowy zostanie podwyzszony o kwote (...) z}.

3. dluznik ustanowi 99.169 nowych udzialéw nieuprzywilejowanych o réwnej wartoéci nominalnej (...) zt kazdy i po
takiej warto$ci udzialy te zostana objete przez wierzycieli.

4. objecie udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym nastgpi z wylgczeniem prawa pierwszenistwa lub poboru.

5. jezeli w wyniku konwersji pozostala kwota wierzytelnosci gléwnej danego wierzyciela bedzie mniejsza niz (...) zt
(stownie: (...) zlotych), wierzytelno$¢ w tym zakresie ulega umorzeniu.

6.umorzenie w calo$ci odsetek od wierzytelnoSci gléwnej naliczonych po dniu otwarcia przyspieszonego postepowania
ukladowego.

7. powyzsze propozycje ukladowe obejmuja na takich samych zasadach restrukturyzacje wierzytelnosci spornych,
przynaleznych wierzycielom, ktorzy nie zostali dopuszczeni do udzialu w zgromadzeniu wierzycieli, a takze
takich, o ktérych istnieniu dluznik nie ma wiedzy (art. 166 ustawy pr. rest.), z tym zastrzezeniem, ze konwersja
nastepuje po przedlozeniu przez wierzyciela tytulu wykonawczego stwierdzajacego istnienie i wysoko$¢ wierzytelnosci
spornej. W takim wypadku dluznik w terminie 3 miesiecy od przedlozenia tytulu wykonawczego doprowadzi do
podjecia wszystkich niezbednych czynnosci zgodnie z Kodeksem spolek handlowych w celu podwyzszenia kapitatu
zakladowego i objecia udzialow przez wierzyciela na zasadach jak w punktach 1, 2, 3, 4, 51 6 powyzej.

8. propozycje ukladowe obejmuja restrukturyzacje wierzytelnosci spornych, przynaleznych wierzycielom, ktorzy
zostali dopuszczeni do udzialu w zgromadzeniu wierzycieli, na takich samych zasadach jak wierzytelnoéci
bezspornych.

9. w zakresie, w jakim wierzytelno$¢ nie podlega konwersji na udzialy w kapitale zakladowym dluznika, nastapi
zaspokojenie wierzycieli poprzez zaplate na ich rzecz kwoty pienieznej w wysokos$ci 44% kwoty odpowiadajacej sumie
nastepujacych skladowych:

i) wierzytelnosci glownej w zakresie nieobjetym konwersja, o ktérej mowa w pkt 1, 7, 8 powyzej, oraz umorzeniem,
o ktérym mowa w pkt 5 powyzej,

ii) odsetek naliczonych do dnia poprzedzajacego dzien otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego wlacznie,

iii) innych naleznos$ci ubocznych, w tym ustalonych prawomocnie kosztéw postepowan zwigzanych z dochodzeniem
wierzytelno$ci objetych ukladem, o ile takie naleznosSci uboczne rowniez sa objete ukladem,

10. splata, o ktorej mowa w pkt 9 powyzej, nastapi w 24 (stownie: dwudziestu czterech) rownych ratach miesiecznych,
platnych w ostatnim dniu roboczym kazdego miesiaca kalendarzowego, przy czym platno$¢ pierwszej raty nastapi
po uplywie roku od ostatniego dnia roboczego miesigca kalendarzowego przypadajacego po miesigcu, w ktérym
postanowienie o zatwierdzeniu ukladu stanie sie prawomocne;

11. w pozostalym zakresie, w jakim wierzytelno$¢ nie podlega konwersji na udzialy w kapitale zakladowym dluznika
lub nie jest zaspokajana poprzez zaplate, nastepuje umorzenie wierzytelnoséci gléwnej, odsetek naliczonych do
dnia poprzedzajacego dzien otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego wlacznie oraz innych naleznosci
ubocznych, w tym ustalonych prawomocnie kosztow postepowan zwigzanych z dochodzeniem wierzytelno$ci objetych
uktadem, o ile takie naleznosci uboczne réwniez sg objete ukladem.

Natomiast w pkt. IT sad rejonowy postanowil, ze dla grupy II, ktéra obejmuje wierzycieli publicznoprawnych, uklad
przewiduje:

splate 100% sumy wierzytelno$ci glownej wraz ze wszelkimi nalezno$ciami ubocznymi, w tym odsetkami, w terminie
3 (trzech) miesiecy od prawomocnego zatwierdzenia ukladu przez sad restrukturyzacyjny.



W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia sad pierwszej instancji stwierdzil, ze uklad zostal przyjety na zgromadzeniu
wierzycieli, a jego przyjecie zostalo stwierdzone postanowieniem z 19 lipca 2019 r. sprostowanym postanowieniem z
7 sierpnia 2019 r. Konsekwencja powyzszego bylo zastosowanie art. 164 ust. 1 pr. rest., ktory mowi, ze uklad przyjety
przez zgromadzenie wierzycieli zatwierdza sad, zawierajac w sentencji postanowienia tre$¢ ukladu.

Wobec wprowadzenia stanu epidemii i wej$ciem w zycie ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, sad zarzadzeniem z 24 lutego 2021 r., na podstawie art. 15zzs(1) pkt 2
powolanej ustawy, wyznaczyl termin posiedzenia niejawnego w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, o czym zawiadomit
uczestnikoéw postepowania. Obwieszczenie o skierowaniu sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym ukazato
sie w MSiG w dniu 11 marca 2021 r. Zaden z uczestnikow nie wniést sprzeciwu do zarzadzenia z 24 lutego 2021 1.

Dalej sad rejonowy wskazal, ze w glosowaniu wzielo udzial 23 wierzycieli dysponujacych wierzytelno$ciami w lacznej
kwocie (...) zZl. Wymagane kworum zgodnie z art. 113 ust. 1 pr. rest. zostalo wiec osiagniete zar6wno osobowo, jak i
kapitalowo.

W niniejszej sprawie glosowanie nad ukladem odbywalo sie w 2 grupach, w ktorych uzyskal on wymagana wiekszos$¢.

Powyzsze rozwazania zostaly poczynione z uwzglednieniem wierzytelnoéci S. B. ((...) z}). Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze sedzia komisarz prawidlowo uwzglednil wierzytelnoé¢ tego podmiotu — wynikala ona z porozumienia
zawartego pomiedzy dtuznikiem i S. B. w dniu 23 pazdziernika 2018 r.

W zakresie zarzutu podniesionego przez D. S. w zastrzezeniach przeciwko ukladowi, jakoby S. B. powinien zostac
pozbawiony prawa glosu na zasadzie art. 116 ust. 1 oraz 4 pr. rest. sad rejonowy wywiodl, Ze nie zmaterializowaly sie
przestanki pozbawienia prawa glosu na zasadzie powolanego powyzej przepisu.

Majac na uwadze powyzsze w niniejszej sprawie sad nie stwierdzil uchybienn w wydaniu przez sedziego komisarza
postanowienia o stwierdzeniu przyjecia uktadu - sad uznal, ze uklad w niniejszym postepowaniu zostal przyjety.

W dalszej kolejnosci sad rejonowy odniost sie do przestanek odmowy zatwierdzenia ukladu okre$lonych w art. 165 pr.
rest. i doszedl do wniosku, ze wobec brak spelnienia sie negatywnych przestanek zatwierdzenia ukladu, na podstawie
art. 164 ust. 4 pr. rest. orzekl, jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wywidd} wierzyciel D. S. wskazujac, ze:

1) na podstawie art. 165 ust. 1 pr. rest. uklad narusza prawo, z uwagi na fakt, ze dtuznik nieprawidlowo w spisie
wierzytelno$ci ujat wierzytelno$¢ D. S. przypisujac jej warto$¢ nizsza od wartoSci objetej toczacym sie w dniu
sporzadzania spisu wierzytelnoSci postepowaniem sadowym, zaznaczajac, ze na obecnym etapie Sad Rejonowy dla m.
st. Warszawy zasadzil na rzecz skarzacego wierzytelno$¢ wyzsza od wskazanej przez dtuznika w spisie wierzytelnosci
- spis wierzytelno$ci zostal zatem przygotowany niezgodnie z prawem;

2) na podstawie art. 165 ust. 1 pr. rest. uklad narusza prawo, z uwagi na fakt, ze przewiduje umorzenie ustalonych
prawomocnie kosztow postepowan zwiazanych z dochodzeniem wierzytelnoéci spornych objetych ukladem tj.
wierzytelno$ci ktore nie istnieja w dacie otworzenia postepowania restrukturyzacyjnego i ktorych dochodzenie w toku
postepowania sagdowego jest niezbedne w celu obrony stusznych intereséw wierzycieli (pkt 11 propozycji uktadowych);

3) na podstawie art. 165 ust. 1 pr. rest. uklad narusza prawo, z uwagi na fakt, ze przewiduje objecie wierzytelnosci
spornych przynaleznych wierzycielom, ktérzy zostali dopuszczeni do udzialu w zgromadzeniu wierzycieli, na takich
samych zasadach jak wierzytelnoSci bezspornych (pkt 8 propozycji ukladowych);

4) na podstawie art. 165 ust. 1 pr. rest. oczywiste jest, ze uklad w takim ksztalcie nie zostanie wykonany, powolujac
sie przy tym na domniemanie z art. 165 ust. 1 zd. 2 pr. rest., wskazujac ze ze zgromadzonego w sprawie materialu



dowodowego wynika, ze dluznik nie regulowal wymagalnych zobowiazan w toku prowadzonego postepowania
restrukturyzacyjnego;

5) na podstawie art. 165 ust. 11 4 pr. rest. uktad narusza prawo, z uwagi na fakt, iz przyjety zostal z naruszeniem
art. 116 ust. 11 4 pr. rest., poprzez przyjecie ukladu glosami wierzyciela, ktory jest bytym czlonkiem zarzadu dluznika
posiadajacym wierzytelnoSci pozbawione podstawy prawnej, a takze dysponujacym kapitalem zakladowym dtuznika
przekraczajacym 25%;

6) na podstawie art. 165 ust. 3 pr. rest. suma wierzytelnoSci spornych uprawniajacych do glosowania nad ukladem
przekracza 15% sumy wierzytelno$ci uprawniajacych do glosowania nad ukladem, a to z uwagi na sporny charakter
najwiekszej wierzytelnos$ci objetej niniejszym postepowaniem, tj. wierzytelnoSci przystugujacej S. B. na kwote (...) zl.;

7) na podstawie art. 165 ust. 1 i 2 pr. rest. uklad narusza prawo, przez naruszenie stusznych intereséw wierzycieli
i zasad wspolzycia spolecznego, a takze, ze warunki ukladu sa razaco krzywdzace dla skarzacego wierzyciela - jak
rowniez innych wierzycieli niebedacych bytymi lub obecnymi czlonkami zarzadu przez fakt, ze uklad:

« przewiduje zaspokojenie wierzycieli w razaco niskim stopniu (4,4% nominalnej wartoSci wierzytelnoSci), przy
rownoczesnym pozbawieniu wierzycieli mozliwoSci dochodzenia roszczen na podstawie art. 299 ksh;

« na skutek zatwierdzenia uktadu po stronie wierzycieli powstanie obowiazek podatkowy;

« uklad zostal przyjety na skutek przeglosowania go przez podmiot, ktoéry jest bezposrednio podmiotem
odpowiedzialnym wzgledem wierzycieli z art. 299 ksh (bylego czlonka zarzadu dluznika, ktéry nie zlozyt wniosku o
otworzenie postepowania restrukturyzacyjnego w terminie);

« uklad zostal przyjety na skutek przeglosowania go przez bylego czlonka zarzadu, ktéry swoje roszczenia wzgledem
dluznika wysnuwa z bezpodstawnego wzbogacenia, od ktorych spelnienia dluznik moze sie uchyli¢, czego nie robi
ze szkoda dla dluznika i pozostalych wierzycieli (ze wzgledu na powiazania kapitalowe i osobowe pomiedzy bylymi i
obecnymi czlonkami zarzadu);

« uklad zostal przyjety na skutek przeglosowania go przez bylego czlonka zarzadu, ktérego roszczenie w toku
postepowania likwidacyjnego nie uczestniczylyby przy podziale masy majatkowej lub uczestniczyloby w dalszej
kolejnoéci po pozostalych wierzycielach posiadajacych tytut prawny;

« dtuznik zaré6wno przed otworzeniem postepowania ukladowego jak i w jego trakcie podjal caly szereg dzialan
majacych na celu uszczuplenie jego majatku;

« otworzenie pierwszego postepowania ukladowego poprzedzilo rozdysponowanie niemal wszystkich $rodkow
pienieznych dluznika w okresie bezposrednio poprzedzajacym (2 miesiace) otworzenie pierwszego postepowania
ukladowego,

« otworzenie pierwszego postepowania ukladowego poprzedzito wytransferowanie przez bylych i obecnych cztonkéw
zarzadu dluznika catego majatku dluznika do osobnego podmiotu w ktérym udzialowcami sg byli i obecni czlonkowie
zarzadu dluznika,

« dluznik jest podmiotem w ktérym nie jest zatrudniony Zaden pracownik, ktory nie posiada zadnego majatku
trwalego, nie notuje przychodéw z dzialalno$ci operacyjnej, a takze po rozliczeniu grantu z UE nie prowadzi
dzialalnoSci (wplywy dtuznika w styczniu 2021 to (...) z}, wydatki: (...) zk; wplywy dluznika w lutym 2021 to (...) zl,
wydatki: (...); wplywy dtuznika w marcu to (...) zl, wydatki: (...)),

Z okolicznoSci sprawy wynika, ze postepowanie restrukturyzacyjne prowadzone jest, dla:

1) konwertowania wierzytelno$ci niemajacej podstawy prawnej S. B., na wazne udzialy dluznika;



2) unikniecia przez bylych i obecnych czlonkéw zarzadu odpowiedzialnoéci z 299 ksh.

W zwiazku z powyzszym, skarzacy wnidst o odmowe zatwierdzenia ukladu przez sad, wzglednie w przypadku nie
przychylenia sie do tego wniosku o skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji, w
szczegolnosci gdyby sad doszedl do wniosku, ze na skutek blednych i niekompletnych ustalen faktycznych przestanka
razacego pokrzywdzenia wierzycieli nie zostala prawidlowo rozpoznana. Ponad to skarzacy wnidst o dopuszczenie
jako dowodu w sprawie wyroku XVII GC 1549/18, z uwagi na fakt, ze potrzeba jego powolania pojawila sie dopiero
na obecnym etapie postepowania, a takze z uwagi na fakt, ze ze wzgledu na szczegdlne przepisy zwiazane z COVID -
19 wierzyciel nie wiedzial, ze niniejsze postepowanie jest w toku.

Nadzorca uktadu wni6st odpowiedz na zazalenie, w ktorej wskazal, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu,
albowiem uklad jest wykonalny i zgodny z prawym, a przy tym nie krzywdzi wierzycieli w stopniu razacym.

Dhuznik wni6st odpowiedZ na zazalenie, w ktdrej zazadal oddalenia zazalenia.
Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 165 ust.1 pr. rest. sad odmawia zatwierdzenia ukladu, jezeli narusza on prawo, w szczego6lnosci
jezeli przewiduje udzielenie pomocy publicznej niezgodnie z przepisami, albo jezeli jest oczywiste, ze uklad nie
bedzie wykonany. Domniemywa sie, Ze jest oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonany, jezeli dtuznik nie wykonuje
zobowigzan powstalych po dniu otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. Nadto zgodnie z ust.2 cytowanego
przepisu sad moze odmowic zatwierdzenia ukladu, jezeli jego warunki s razaco krzywdzace dla wierzycieli, ktorzy
glosowali przeciw ukladowi i zglosili zastrzezenia. W przypadku za$ przyspieszonego postepowania ukladowego sad
winien odméwic uktadu, jezeli suma spornych wierzytelnoSci uprawniajacych do glosowania nad ukladem przekracza
15% sumy wierzytelnoéci uprawniajacych do glosowania nad ukladem (ust.3 art. 165 pr. rest.) jak i wowczas gdy
okoliczno$¢ ta ujawni sie po przyjeciu ukladu, ale tylko gdy zostanie wykazane, ze dluznik nie wiedziat o istnieniu
wierzytelno$ci spornych, a ich zaspokojenie w wyniku wykonania ukladu nie bedzie mniejsze niz w przypadku
ogloszenia upadltoéci dluznika.

Skarzacy w pierwszej kolejno$¢ podnidst, ze suma wierzytelnosci spornych uprawniajacych do glosowania nad
ukladem przekracza 15% sumy wierzytelnoSci uprawniajacych do glosowania z uwagi na spornoé¢ wierzytelnoéc
przystugujacej S. B. w wysokoéci (...) zt. Skarzacy powolal sie na niewazno$¢ umoéw pozyczki zawartych pomiedzy
Dluznikiem a S. B. w oparciu o art. 15 i 210 k.s.h. Podstawe niewaznosci stanowit fakt, iz S. B. wystepowal w tych
umowach zaréwno jako pozyczkodawca, jak i pozyczkobiorca (reprezentujac spotke).

Sad rejonowy w tym zakresie zasadnie wskazal, ze wierzytelnoéci S. B. nie wynika z uméw pozyczki, ktore
faktycznie okazaly sie niewazne ale z tytulu Swiadczenia nienaleznego bowiem dluznik potwierdzil, ze zawsze liczyl
sie z koniecznoScia zwrotu Srodkoéw uzyskanych z tytulu niewaznych pozyczek bez wzgledu na podstawe prawna
przekazania tych §rodkow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z rat.65 ust. 5 pr. rest. przez wierzytelno$¢ sporng nalezy rozumiec
wierzytelno$¢ inna niz wskazana w ust. 4, ktéra zostala skonkretyzowana co do zakresu $wiadczenia dluznika i
podstawy faktycznej, w szczegolnosci wierzytelno$é, co do ktérej dluznik zostal wezwany do spelienia $wiadczenia,
zawezwano dluznika do préby ugodowej, wytoczono powddztwo przeciwko dluznikowi albo podniesiono zarzut
potracenia w sprawie wszczetej przez dtuznika, albo co do ktorej toczy sie postepowanie przed sagdem polubownym
oraz wierzytelnos$¢, o ktérej mowa w art. 9o ust. 2 pr. rest.

Po pierwsze, wierzytelno$é S. B. nie byla kwestionowana przez dluznika, co znalazlo odzwierciedlenie zar6wno w tresci
wykazu wierzycieli bezspornych stanowigcego zalacznik do wniosku o otwarcie postepowania restukturyzacyjnego,



jak i w tresci spisu wierzytelnos$ci, nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wierzytelno$¢ przystugujaca temu
wierzycielowi stanowi wierzytelno$é sporna.

Po drugie, w toku pierwszego postepowania restrukturyzacyjnego badano, czy S. B. rzeczywiScie przekazal do majatku
spolki tytulem pozyczek wskazane §rodki pieniezne. W aktach sprawy znajdujg sie stosowne potwierdzenia przelewow.
Nie ma wiec watpliwosci, ze doszlo do przysporzenia majatkowego. Bezsporne jest tez to, ze czynno$¢ prawna byla
niewazna, a zatem — juz nie z woli stron, lecz moca stosownej normy prawnej - po stronie pozyczkodawcy powstalo
roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, kwestia bezsporna jest, ze mimo niewazno$ci umowy pozyczek, doszlo do
przysporzenia majatkowego, a dluznik nigdy nie kwestionowal obowiazku zwrotu $wiadczenia nienaleznego i
uprawnienia wierzyciela w tym zakresie.

Nie ma takze podstaw do wylgczenia uprawnienia S. B. do glosowania nad ukladem z mocy art. 116 ust.1 pr. rest,
ktéry stanowi, ze w sprawach dotyczgcych ukladu nie ma prawa glosu wierzyciel bedacy malzonkiem dluznika,
jego krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia
wlacznie, przysposabiajacym dluznika lub przez niego przysposobionym, jezeli dluznikiem jest spotka handlowa -
osoba uprawniong do reprezentowania spolki, a jezeli dtuznikiem jest osobowa spoélka handlowa - wspoélnikiem
ponoszacym odpowiedzialno$c za zobowigzania spotki calym swoim majatkiem.

Okolicznos$cia bezsporna jest, ze S. B. nie byl zadna z oséb wskazanych art. 116 pr. rest. ani w dniu otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego (19 grudnia 2017 roku) ani w dniu glosowania nad ukladem (19 lipca 2019 roku).
Jak wynika z akt rejestrowych dluznika, S. B. funkcje czlonka zarzadu diuznika peknil do dnia 4 wrzeénia 2017 rokuiw
konsekwencji nie ma podstaw do wylgczenia jego uprawienia do glosowania nad ukladem z mocy prawa, szczegoélnie,
ze jak shusznie wywiodt sad rejonowy, wyjatki winno sie interpretowaé zawezajaco a zatem fakt, ze S. B. byl czlonkiem
zarzadu przed 4 wrze$nia 2017 roku nie ma znaczenia dla jego uprawienia do glosownia nad ukladem.

Stosownie za$ do art. 116 ust. 4 pr rest. w sprawach dotyczacych ukladu, jezeli dtuznikiem jest spolka kapitalowa,
prawa glosu nie ma wierzyciel bedacy osoba fizyczna, jezeli reprezentuje ponad 25% kapitalu zakladowego spdiki, a
w przypadku prostej sp6lki akcyjnej - posiada ponad 25% akcji tej spotki. W tym zakresie skarzacy wskazywal na fakt
obowigzywania umoéw uzyczenia udzialéow J. F. i K. A.. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze umowy uzyczenia udzialow
J.F.iK. A. zawarte z S. B. zostaly rozwigzane 23 paZzdziernika 2018 r. a zatem przed dniem glosowania nad uktadem
a S. B. reprezentowal 15% w kapitalu zakladowego spoiki.

Reasumujgc, zasadnie sad rejonowy przyjal, ze wierzytelno$¢ S. B. poprawnie zostala umieszczona w spisie
wierzytelnoéci i winien on byé¢ dopuszczony do glosowania na ukladem a jego glos powinien by¢ liczony przy
weryfikacji przejecia ukladu.

Przechodzac do naruszenia art. 165 ust.1 pr. rest. to w ocenie sadu okregowego zarzut ten okazal sie niezasadny
zaro6wno w kontek$cie zaréwno naruszenia prawa jak i obawy, ze uklad nie bedzie wykonany. W zakresie naruszenia
prawa skarzacy wskazywal na kilka okoliczno$ci: nieprawidlowego ujecia w spisie wierzytelno$ci wierzytelnosci D. S.,
umorzenia ustalonych prawomocnie kosztéw postepowania jak i zréwnania wierzytelnoéci spornych dopuszczonych
do udzialu w zgromadzeniu wierzycieli i bezspornych.

Odnoszac sie do zarzutu rzekomego nieprawidlowo sporzadzenia spis wierzytelno$ci w czeSci dotyczacej
wierzytelnoéci D. S. to wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu zarzutu skarzacy stwierdzil, ze przystugujaca mu
wierzytelno$¢ zostala ujeta w spisie wierzytelnosci w wartoSci nizszej, tj. (...) zt od wartoSci objetej toczacym sie
w dniu sporzadzania spisu wierzytelnosci postepowaniem sadowym, tj. (...) zL. Wierzyciel podniost dodatkowo, ze
zostanie on objety ukladem w wysoko$ci kwoty okres§lonej w spisie wierzytelno$ci, nie natomiast w wysoko$ci kwoty
okreslonej przez sad w wyroku. Skarzacy podkreslit dodatkowo, ze od wysokoSci kwoty ujetej w spisie wierzytelnosci



uzalezniona jest sila glosu danego wierzyciela w glosowaniu nad uktadem, a zatem nieprawidlowe sporzadzenie spisu
wierzytelno$ci stanowi naruszenie prawa.

Po pierwsze, wierzytelno$¢ skarzacego stanowila wierzytelno$¢ sporng w rozumieniu art. 65 ust. 5 pr rest,., a co za tym
idzie zostala ujeta w spisie wierzytelnoSci spornych, a nie w spisie wierzytelnoSci, ktéry sporzadza sie w celu dokonania
oceny, czy suma wierzytelnoSci spornych nie przekracza 15% sumy wszystkich wierzytelnoSci.

Po drugie, wierzyciel byl podmiotem ujawnionym przez dluznika (we wniosku restrukturyzacyjnym) oraz przez
nadzorce sadowego (w spisie wierzytelno$ci spornych), a nadto aktywnie uczestniczyt w postepowaniu poprzez
dopuszczenie go do udzialu w zgromadzeniu wierzycieli przez sedziego-komisarza.

Reasumujgc, wierzytelno$é skarzacego jest objeta ukladem w ramach niniejszego postepowania w wysokoéci, w
jakiej jego roszczenie zostalo stwierdzone wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, XVII
Wydzialu Gospodarczego z dnia 1 grudnia 2020 roku (sygn. akt: XVII GC 1549/18). Nie ma racji zatem wierzyciel,
twierdzac, ze w razie prawomocnego zatwierdzenia uktadu, zostanie on nim objety w wysoko$ci kwoty okre$lonej
w spisie wierzytelno$ci (wlasciwie: wierzytelnoSci spornych). Zgodnie bowiem z art. 166 ust. 1 pr. rest., uklad wiaze
wierzycieli, ktérych wierzytelnosci wedlug ustawy sa objete ukladem, chociazby nie zostaly umieszczone w spisie
wierzytelno$ci. Oznacza to, ze uklad tym bardziej wiaze takze tych wierzycieli, ktorzy uzyskali tytul egzekucyjny co do
ich wierzytelno$ci. W zwiazku z tym, wierzytelno$¢ skarzacego wierzyciela zostanie objeta ukladem w takiej wysokoéci
jaka bedzie wynikala z przedlozonego przez niego tytulu.

Odnoszac sie do twierdzenia skarzacego o umorzeniu prawomocnie ustalonych kosztéw postepowan zwigzanych
z dochodzeniem wierzytelnos$ci spornych objetych ukladem, tj. wierzytelnoSci, ktore nie istnieja w dacie otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego i ktorych istota jest umozliwienie wierzycielom obrony swoich intereséw, to w
tym zakresie odwolaé sie nalezy, do treSci ukladu zgodnie z ktorym ,w pozostalym zakresie w jakim wierzytelno§é
nie podlega konwersji na udzialy w kapitale zakladowym dluznika lub nie jest zaspokojona przez zaplate, nastepuje
umorzenie wierzytelnosci gléwnej, odsetek naliczonych od dnia poprzedzajacego dzien otwarcia przyspieszonego
postepowania ukladowego wlacznie oraz innych nalezno$ci ubocznych, w tym ustalonych prawomocnie kosztéw
postepowan zwigzanych z dochodzeniem wierzytelno$ci objetych uktadem, o ile takie naleznosSci uboczne rowniez s
objete ukladem.

Co do zasady nalezno$ci uboczne typu odsetki czy koszty procesu dziela los nalezno$ci gldwnej, nawet jesli powstaja
dopiero z chwilg orzeczenia. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V Wydzial Cywilny z dnia 7 lutego 2019
r. VAGa 234/18)

Z kolei w razie zakwalifikowania wierzytelnoSci skarzgcego z tytulu zwrotu kosztéw procesu (sygn. akt: XVII GC
1549/18) do kategorii wierzytelnosci pozaukladowych, skarzacy bedzie mog}t tych naleznoéci dochodzi¢ na zasadach
ogoblnych, tj. w trybie postepowania egzekucyjnego.

Skarzacy wskazywal takze na objecie ukladem wierzytelnoSci spornych przynaleznych wierzycielom, ktorzy zostali
dopuszczeni do udzialu w zgromadzeniu wierzycieli, na takich samych zasadach jak wierzytelno$ci bezspornych, co
mialo przesadzaé o naruszeniu prawa a tym samym o naruszeniu przez sad rejonowy art. 165 ust. 1 pr. rest.

Tre$é pkt. I ust. 8 ukladu ma na celu wyrazne uregulowanie sytuacji prawnej wierzycieli spornych — w zakresie
skutkow zawartego ukladu — na wypadek, gdyby pierwotnie sporna wierzytelno$¢ ulegla przeksztalceniu w
wierzytelno$¢ bezsporna, tj. stwierdzong tytulem egzekucyjnym

Nadto w ocenie skarzacego uklad nie bedzie wykonany bowiem dluznik nie regulowal wymagalnych zobowigzan w
toku prowadzonego poprzednio postepowania restrukturyzacyjnego. Przedmiotowa ocena uprzedniego zachowania
dluznika nie moze wplywaé na jego obecna zdolno$ci do regulacji zobowigzan. Okoliczno$ci, ze nawet dluznik nie
regulowat biezacych zobowigzan w toku wezeéniej prowadzonego postepowania restrukturyzacyjnego (zawislego pod
sygn. akt X GRp 23/17), ktére zostalo prawomocnie ukonczone, nie ma zadnego znaczenia z perspektywy podstaw do



odmowy zatwierdzenia ukladu w ramach innego (niniejszego) postepowania restrukturyzacyjnego, w szczegélnosci z
uwagi na zmienione okoliczno$ci faktyczne i uptyw czasu.

Skarzacy wskazal takze na niezgodno$¢ ukladu z prawem w oparciu o naruszenie stusznych intereséow wierzycieli i
zasad wspolzycia spolecznego, a takze z uwagi na fakt, iz warunki ukladu sa razaco krzywdzace dla wierzyciela i innych
wierzycieli niebedacych bytymi lub obecnymi czlonkami zarzadu spotki. W tym zakresie skarzacy powolywal sie przed
wszystkim na zaspokojenie na poziomie 4,4% nominalnej wartoSci wierzytelno$ci jak i na pozbawienie wierzycieli
mozliwo$ci dochodzenia roszezen na podstawie art. 299 ksh.

Co do kwestii poziomu zaspokojenia to wskazaé nalezy na kilka okolicznoSci.

Po pierwsze, propozycje ukladowe przedstawione przez dluznika zyskaly aprobate wiekszoéci wierzycieli
uczestniczacych w glosowaniu nad ukladem a zatem wierzyciele uczestniczacy w glosowaniu uznali, ze propozycje
ukladowe przedstawione przez dluznika sa dla nich korzystniejsze niz alternatywa w postaci upadlosci.

Po drugie, uklad przewiduje konwersje 90% wierzytelno$ci gltdéwnej na udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym
spolki. Twierdzenie wierzyciela o tym, ze konwersja 90 % wierzytelnoéci glownej na udzialy przy jednoczesnej splacie
4,4 % kwoty zadluzenia jest razaco krzywdzaca dla ogotu wierzycieli ma czysto polemiczny charakter. Na skutek takiej
wlaénie propozycji ukladowej zaspokojenie wierzycieli nastepuje bowiem w najwyzszym mozliwie stopniu, a takze
uzyskuja oni wplyw na przyszla dzialalnosé spolki.

Po trzecie, prognozowane koszty postepowania upadlo$ciowego zostaly oszacowane na kwote (...) zl, za$ realna do
uzyskania kwota w toku likwidacji majatku dluznika w ramach postepowania upadtoéciowego zostala okre§lona na
kwote ok. (...) zt a zatem majatek spotki wystarcza na pokrycie kosztow ewentualnego postepowania upadlosciowego,
ale przy lgcznej suma zobowigzan ok. (...) zl, stopien zaspokojenia wierzycieli w przypadku postepowania
upadloéciowego byly znikomy albo w najlepszym przypadku zblizony do tego z przyspieszonego postepowania
ukladowego, co i tak przemawia za pozostawieniem ukladu.

Po czwarte, odnoszac sie do twierdzenia, ze warunki przyjetego ukladu przewidujace konwersje wierzytelnosci na
udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym spoélki, skutkuja powstaniem obowigzku podatkowego po stronie
wierzycieli to zasadnie sad rejonowy wskazal, ze przede wszystkim okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ przestanki
odmowy zatwierdzenia ukladu w konteksScie razacego pokrzywdzenia wierzycieli. Nadto z opinii podatkowej z dnia 16
lipca 2018 roku zalegajacej w aktach sprawy wynika, ze konwersja co do zasady nie rodzi obowigzku zaplaty podatku
dochodowego za$ skarzacemu nie udalo sie wykazaé okoliczno$ci przeciwnej.

Po piate, aby uzna¢, ze warunku ukladu sa krzywdzace dla wierzycieli musi dojsé¢ do razacego ich pokrzywdzenia a z
taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszymi stanie faktycznym.

Odno$nie do unikniecia przez czlonkéw zarzadu odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h to argument ten w zaden sposéb
nie moze przemawia¢ za odmowa zatwardzenia ukladu a zatem nie stanowi naruszenia prawa. Skorzystanie z
mozliwo$ci uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci za dlugi spolki jest ustawowym uprawnieniem kazdego czlonka
zarzadu speliajacego wymogi okre$lone w art. 299 § 2 k.s.h. Nawet zlozenie przez dluznika wniosku o otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego, kiedy byt on juz niewyplacalny, nie stanowi wprost podstawy do odmowy
zatwierdzenia ukladu.

Przechodzac do kwestii zarzut podjecia przez spodlke dzialan majacych na celu uszczuplenie jej majatku w
postaci rozdysponowaniu przez dluznika w okresie marzec - maj 2019 roku, $rodkami w kwotach (...) zl, (...) z},
(...) zl, to wskazaé nalezy, ze platnosci te stanowig wydatki dluznika wykazane w sprawozdaniach z czynno$ci
nadzorcy za miesigce marzec, kwiecienl, maj 2019 roku — a zatem dotycza platnosci i rozliczen dokonywanych w
ramach otrzymanego grantu, ktére zostaly szczegblowo przedstawione w planie restrukturyzacyjnym, a takze w
sprawozdaniach z czynno$ci nadzorcy za wyzej wymienione okresy sprawozdawcze.



Ostatecznie wskazaé nalezy, ze pozostale rozwiniecie zarzutu skarzacego w zakresie naruszenia art. 165 ust. 11 2 pr.
rest. dotyczylo czynnoéci podejmowanych przez dluznika i jego czlonkéw zarzadu przed otwarciem postepowania
restrukturyzacyjnego co nie tylko nie ma znaczenia dla istoty niniejszej sprawy i nie powinno by¢ badane na
etapie zatwierdzenia ukladu ale nade wszystko moglo by¢ przedmiotem analiz w toku postepowania o otwarcie
przy$pieszonego postepowania ukladowego a to w zakresie badania art.8 pr. rest.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 165 ust. 2 pr. rest. w
zw. z art. 209 pr. rest. sad okregowy oddalil zazalenie.
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