Sygn. akt XXIII Gz 1028/21
POSTANOWIENIE
Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIII Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt XV GC 440/21
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie
do dalszego prowadzenia pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sedzia Anna Galas

Sygn. akt XXIII Gz 1028/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 marca 2021 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie umorzyt na podstawie art.

50533 k.p.c. postepowanie w sprawie w caloéci.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 5053 k.p.c. w przypadku braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty sad umorzyl postepowanie. Zwrdcono uwage na to, ze przepis ten wprowadzono na podstawie art. 1 pkt
201 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z2019r., poz. 1469 ze zm.) dalej: ustawa nowelizujgca k.p.c., ktéra weszla w zycie w dniu 7 listopada 2019 r. Wedlug
art. 11 ust. 1 pkt 3 tej nowelizacji, w sprawie wszczetej przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy rozpoznawane
w elektronicznym postepowaniu upominawczym do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji podlegaja
rozpoznaniu zgodnie z przepisami unijnymi dotychczasowym. Wprawdzie nowe przepisy dotyczace elektronicznego
postepowania upominawczego weszly w zycie w dniu 7 lutego 2020 r. - zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy nowelizujacej
k.p.c., niemniej jednak moment wejécia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. jako kompleksowej regulacji to data
7 listopada 2019 r. W ocenie Sagdu Rejonowego, dlatego w sytuacji braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w
rozpoznawanej sprawie oraz uwzgledniajac, ze pozew wzniesiono przed dniem 7 listopada 2019 r. postepowanie
nalezato umorzy¢. Sad wskazal tez, ze nie stanowi to przeszkody do zlozenia pozwu o to samo roszczenie w trybie art.



505%7 § 2 k.p.c. w brzmieniu, ktére weszlo w zycie w dniu 77 lutego 2020 r. z zachowaniem skutkéw prawnych zlozenia
pozwu w ramach elektronicznego postepowania upominawczego.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powod. Rozstrzygnieciu Sadu I instancji zarzucitl:

1) naruszenie przepiséw postepowania cywilnego tj. art. 505° k.p.c., poprzez jego bledne zastosowanie i umorzenie
postepowania bez podstawy prawnej, podczas gdy sprawie winien by¢ nadany dalszy bieg;

2) naruszenie przepis6w postepowania cywilnego tj. art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, poprzez jego niedostosowanie i nieprocesowanie
sprawy zgodnie ze starymi przepisami obowigzujacymi przed nowelizacja z dnia 7 listopada 2009 r.

W powolaniu na te zarzuty skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
rozpoznania sadowi wlaéciwoéci ogblnej oraz zasgdzenie od pozwanego

na rzecz powodki kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie wni6st odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skutkowalo konieczno$cig uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Zarzuty zawarte w zazaleniu sprowadzaly sie do twierdzenia, ze Sad I instancji nie mial podstaw prawnych do

zastosowania art. 5052 k.p.c. w nowym brzmieniu tj. obowigzujacym od dnia 7 lutego 2020 r., gdy pozew w (...) zostal
wniesiony przed tym dniem, i w konsekwencji na podstawie tego przepisu umorzenia postepowania w sprawie. To
oraz zarzucana w zazaleniu wadliwa interpretacja przepiséw przejSciowych z ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 1., poz. 1469 ze zm.) — dalej tez:
ustawa nowelizujaca k.p.c., spowodowalo, ze Sad II instancji byt zobligowany do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Przed dalsza ocena nalezy podkreslié, Zze w niniejszej sprawie wszczetej w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w ocenie Sadu II instancji, postanowienie o przekazaniu sprawy, zostalo wydane z pewnosScia w
zakresie kognicji wylacznej sadu wlasciwego w elektronicznym postepowaniu upominawczym i w zgodzie z procesowa
podstawa jego wydania tj. przepisem art. 5053 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w tej sprawie tj. przed 7 lutego
2020T.

Stanowigcy podstawe do wydania zaskarzonego postanowienia o umorzeniu postepowania, przepis art. 505 k.p.c. w
brzmieniu: ,W przypadku braku podstaw do wydania nakazu zaptaty sad umarza postepowanie” zaczal obowiazywac
od dnia 7 lutego 2020 r. Co istotne, to pozew w tej sprawie zostal wniesiony w dniu 7 listopada 2019 r. Zgodnie
natomiast z przepisem art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy nowelizujacej k.p.c., sprawy wszczete przed dniem wejsScia w
zycie ustawy (zasadniczo 7 listopada 2019 r.), rozpoznawane w elektronicznym postepowaniu upominawczy do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie z przepisami, w brzemieniu
dotychczasowym.

Przepis art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej k.p.c. ma zastosowanie do wszystkich spraw rozpoznawanych w
elektronicznym postepowaniu upominawczym wszczetych przed dniem wejsScia w Zycie wskazanej nowelizacji, ale
przy uwzglednieniu caloéci nowelizacji elektronicznego postepowania upominawczego i stanu faktycznego sprawy.
Jezeli z kolei kompleksowa regulacja nowych przepisoéw elektronicznego postepowania upominawczego weszta w zycie
dopiero po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy nowelizujacej k.p.c., to do uplywu tego czasu nie obowiazuja
jeszcze te nowe przepisy o elektronicznym postepowaniu upominawczym. W sytuacji kompleksowosci tej regulacji,
bezprzedmiotowe bowiem byloby regulowanie odno$nie do tego postepowania kwestii intertemporalnych w sposob,



jaki wynika z ww. art. 11 ust. 1 pkt 3, poniewaz w okresie od 7 listopada 2019 r. do 6 lutego 2020 r. nie wystepuje
jeszcze kolizja, ktora wymagalaby rozstrzygniecia w drodze skorzystania z tych przepisow intertemporalnych (por.
trafne stanowisko M. Dziurda, M. Sienko — Komentarz do art. 11, art. 12 i art. 17 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, LEX). Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze
mimo pominiecia tego przez zaskarzone orzeczenie, to sa Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie tj. przekazujacy

prawidlowo zinterpretowal przepisy intertemporalne i w zgodzie z obowigzujacym art. 5053 k.p.c. w wersji sprzed
nowelizacji przekazal sprawe do rozpoznania wedlug wlasciwosci ogoélnej Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy
w Warszawie.

Niewatpliwie, m. in. dla przepisu art. 505( 33) k.p.c. ustawodawca w art. 17 pkt 3 ustawy nowelizujacej k.p.c. okreslil
inng date wejscia w zycie niz wiekszoéci regulacji k.p.c. decydujac,

ze wechodzi on w zycie dnia 77 lutego 2020 r. Zwrdécié nalezy jednak uwage na to, ze jakkolwiek zgodnie z trescia czesci
wstepnej przepisu art. 17, ustawa rozumiana jako calo$¢ (w tym

przepisy intertemporalne zawarte w art. 9 — 15), weszla w zycie w dniu 7 listopada 2019 ., to

w drodze wyjatku, w zakresie obejmujacym regulacje dotyczace kompleksowej zmiany

przepisoéw o elektronicznym postepowaniu upominawczym, weszla w zycie dopiero z dniem 7 lutego 2020 r. (art. 17
pkt 3). W literaturze stusznie podnosi sie, ze ze wzgledow funkcjonalnych nalezy przyjaé¢, ze na gruncie art. 11 ust.
1 pkt 3) ustawy nowelizujacej k.p.c., dniem wejScia w zycie ustawy jest data wej$cia w zycie nowych przepiséw o
elektronicznym postepowaniu upominawczym, czyli 7 lutego 2020 r., a nie formalna data wejécia w zycie samego
przepisu

art. 11 tej ustawy (Komentarz do art. 11 ustawy — J. Golaczynski/Szostak ,Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, LEGALIS, M.

Dziurda, M. Sienko — Komentarz do art. 11, art. 12 i art. 17 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0

zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, LEX).

W tej sprawie, pozew zostal wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 7 listopada 2019 r. do

wlasciwego Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie. Sad ten na podstawie art. 5053 k.p.c. postanowieniem z
dnia 13 grudnia 2019 r. przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, ktory jak sie wydaje
uznajac kontynuacje postepowania wedlug przepis6w obowiazujacych przed 7 lutego 2020 r., w dniu 8 kwietnia 2020

r. na podstawie art. 505° § 1 k.p.c. wezwal pelnomocnika powoda do uzupelnienia brakéw pozwu i po uzupelnieniu,
w dniu 22 lipca 2020 r. wydal nakaz zaplaty.

Pozwany wnibsl sprzeciw od nakazu zaplaty. To oznacza, ze sprawa byla rozpoznawana w elektronicznym
postepowaniu upominawczym wedlug przepis6w w brzmieniu

dotychczasowym tj. przed 7 lutego 2020 r. Co wiecej, podstawa procesowa przekazania do sadu wlasciwosci ogolnej
tez jednoznacznie na to wskazuje, dajac takze stronom rzetelng informacje,

co do obowigzujacej w sprawie procedury.

Majac na uwadze to, ze pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniesiony zostal przed wskazanym
wyzej dniem wejScia w zycie ustawy w odniesieniu do tego postepowania, to tym samym w $wietle powyzszych
rozwazan nie mozna zaakceptowaé stanowiska Sadu I instancji, ze z uwagi na aktualnie obowiazujace regulacje,
postepowanie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 50533 k.p.c. Faktycznie bowiem tylko tepo czynnoéci
procesowych sadu generowaloby stosowanie oznaczonych przepiséw. Nie zmienia to jednak zasadniczej konstatacji,
ze data wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym przed 7 lutego 2020 r. determinowala tez
spos6b procedowania, co do tego pozwu i zastosowanie przepisow dotychczasowych.

Reasumujgc, Sad I instancji wadliwie zastosowal w sprawie przepis art. 505°° k.p.c. i na tej podstawie
umorzyt postepowanie, dzialajac bezpodstawnie poza wlasna kognicja. Na marginesie tylko nalezy wskazaé, ze



ustawa nowelizujaca k.p.c. zawiera takie przepisy intertemporalne, ze zasadne byly watpliwosci interpretacyjne
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie odpowiednio stosowanego art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.
orzekl jak w sentencji i uchylil zaskarzone postanowienie. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad
Rejonowy na zasadzie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.

Sedzia Anna Galas



