POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Nalecz (spr.)
Sedziowie: Andrzej Sobieszczanski
Bolestaw Wadowski

po rozpoznaniu 16 grudnia 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku N. P.

o otwarcie postepowania sanacyjnego wobec dtuznika (...) Bank S.A. w W.
na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 29 lipca 2021 r., sygn. akt XVIII GR 48/21

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Andrzej Sobieszczanski Magdalena Nalecz Bolestaw Wadowski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2021 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie odrzucil wniosek o otwarcie
postepowania sanacyjnego, albowiem dluznik nie posiada zdolnoSci restrukturyzacyjnej zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt
2 pr. rest. (pkt 1) i zwrdcil wnioskodawcezyni kwote 970,00 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej uiszczonej od wniosku
pomniejszonej o oplate minimalna (pkt 2).

Sad rejonowy wyjasnil, ze okresie obowigzywania ustawy Prawo restrukturyzacyjne, tj. od 1 stycznia 2016 roku do 8
pazdziernika 2016 roku, banki niepanstwowe oraz spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe posiadaly zdolnoéc
restrukturyzacyjna. Sytuacja ta ulegla jednak zmianie w zwigzku z wejSciem w zycie w dniu 9 pazdziernika 2016
roku ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytoéw
oraz przymusowej restrukturyzacji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 842 ze zm, dalej: uBFG lub ustawa o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym), ktéra wylaczyla zdolnosé restrukturyzacyjna: mi.in bankéw krajowych; oddzialow bankow
zagranicznych; spoldzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych; firm inwestycyjnych, o ktérych mowa w art. 2 pkt
14 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w dniu 30 grudnia 2020 roku Bankowy Fundusz Gwarancyjny wydat decyzje
o sygn. spraw (...), (...), (...), (...)wobec (...) Bank S.A. z siedziba w W. w sprawie wszczecia przymusowej
restrukturyzacji, powotania administratora, umorzenia lub konwersji instrumentéw kapitalowych, zastosowania



instrumentu przymusowej restrukturyzacji w formie przejecia przedsiebiorstwa. Podmiotem przejmujacym, z
wlaczeniami wskazanymi w treSci decyzji, jest Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W..

Ponadto sad rejonowy wyjasnil, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawczym okoliczno$¢, ze w stosunku do dluznika
wszcezeto procedure przymusowej restrukturyzacji nie powoduje, ze dtuznik przestal by¢ bankiem krajowym i w
ten sposob zyskal zdolno$¢ restrukturyzacyjna. Sama ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym wskazuje, ze
bankiem jest bank krajowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo bankowe (art. 2 ust. 1 uBFG), natomiast
bankiem w restrukturyzacji jest bank, wobec ktorego wlasciwy organ przymusowej restrukturyzacji wydal decyzje, o
ktorej mowa w art. 101 ust. 7 ustawy (art. 2 ust 2 uBFG). Z kolei podmiotem krajowym jest podmiot krajowy bank,
firma inwestycyjna lub kasa (art. 2 ust. 40 uBFG). Zgodnie natomiast z art. 2 oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896 ze zm., dalej: p.b.) bank krajowy jest osobg prawng
utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajgca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnosci
bankowych obciazajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym, majaca siedzibe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W swoich rozwazaniach sad pierwszej instancji wskazal, ze do bankéw krajowych, w tym bankéw, w stosunku do
ktoérych Bankowy Fundusz Gwarancyjny wszczal procedure przymusowej restrukturyzacji, nie stosuje sie przepisow
ustawy Prawo restrukturyzacyjne zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 pr. rest. Poniewaz zdolno$é restrukturyzacyjna jest forma
szczegolnej zdolnosci sadowej w odniesieniu do postepowania restrukturyzacyjnego, to jej brak skutkuje odrzuceniem
wniosku na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 209 pr. rest.

O zwrocie oplaty od wniosku sad rejonowy orzekl na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm., dalej: u.k.s.c.).

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wniosla wnioskodawczyni N. P. zaskarzajac postanowienie w caloéci,
zarzucajac:

1. naruszenie prawa poprzez bledne zastosowanie przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie pr. rest., iz
dluznik nie posiada zdolnosci restrukturyzacyjnej zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 pr. rest;

2. bledne ustalenia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie co do stanu faktycznego oraz prawnego
podmiotu niebedacego bankiem w rozumieniu pr. bank;

3. brak wyznaczenia terminu rozprawy, podczas ktbrej strony moga wypowiedzie¢ sie w sprawie zlozonego wniosku
o otwarcie postepowania sanacyjnego;

4. brak wystgpienia przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego celem
przekazania do zapoznania sie przez sad z calg trescia decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 30 grudnia
2020 roku o sygn. spraw (...), (...), (...), (...) wobec (...) Bank S.A. z siedzibga w W_;

5. brak zapoznania sie przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy z calo$cia akt rejestrowych KRS (...) Bank S.A.;
6. brak ustalenia oraz odniesienie sie przez sad rejonowy wobec stanu wystepujacego w KRS odnosnie (...) Bank S.A.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez dopuszczenie wniosku
o otwarcie postepowania sanacyjnego wraz z powolaniem i ustanowieniem zarzadcy do merytorycznego rozpatrzenia
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci
i przekazanie wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego wraz z powolaniem

i ustanowieniem zarzadcy do ponownego rozpatrzenia przez sad rejonowy lub o zmiane zaskarzonego postanowienia
w caloéci poprzez otwarcie postepowania sanacyjnego wraz

z powolaniem i ustanowieniem zarzadcy.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest niezasadne.

Sad okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne sadu rejowego i przyjmuje za wlasne. Zarzuty
zazalenia stanowig wylacznie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji.

W szczeg6lnosci sad rejonowy prawidlowo ocenil, ze (...) Bank S.A. jest bankiem krajowym a tym samym nie
ma zdolno$ci restrukturyzacyjnej a w konsekwencji wniosek o otwarcie postepowania sanacyjnego tego podmiotu
podlegal odrzuceniu.

W pierwszej kolejnosci sad odwolawczy odniesie sie do zarzutow formalnych.

Odno$nie zarzutu nie wyznaczenia rozprawy to zarzut ten jest calkowicie niezasadny. Stosownie do brzmienia art. 194
pr. rest. sad i sedzia-komisarz orzekaja na posiedzeniu niejawnym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Ustawa prawo restrukturyzacyjne przewiduje jako zasade rozpoznawanie spraw przez sad na posiedzeniu niejawnym.
Jest to odwroceniem zasady ogblnej procesu cywilnego, wyrazonej w art. 148 § 1 k.p.c. zgodnie z ktora posiedzenia
sadowe sa jawne, a sad orzekajacy rozpoznaje sprawy na rozprawie. Uzasadnieniem dla rezygnacji w postepowaniu
restrukturyzacyjnym z zasady orzekania na rozprawie jest sprawno$é¢ i szybko$¢ postepowania. Co istotne, o
konieczno$ci wyznaczenia rozprawy nie przesadza sama przez sie potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego,
bowiem sad moze na posiedzeniu niejawnym przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w caloSci lub w czesci.
Zasadg jest orzekanie sadu restrukturyzacyjnego na posiedzeniu niejawnym. Celem ustawodawcy bylo tu mozliwe
usprawnienie postepowania oraz pominiecie konieczno$ci wyznaczania rozprawy z przyczyn czysto formalnych.

Sad pierwszej instancji jako sad restrukturyzacyjny nie ma obowigzku wyznaczania rozprawy celem rozpoznania
wniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego, nawet w sytuacji zlozenia wniosku o otwarcie postepowania
sanacyjnego przez wierzyciela. Sad restrukturyzacyjny uznajac, ze dokumentacja jest wystarczajaca do wyrobienia
sobie pogladu prawnego na dang sprawe ma uprawienie do orzekania na posiedzeniu niejawnym i nie stanowi to co
do zasady zadnego uchybienia procesowego. W szczegdlnosci za$ w sytuacji uznania przez sad, ze zachodza podstawy
do odrzucenia wniosku a zatem nie badajac przestanek merytorycznych a wylacznie formalne, moze orzeka¢ a nawet
powinien na posiedzeniu niejawnym.

Z tych tez wzgledéw nie ma podstaw do uznania za zasadny zarzutu pominiecia dowodu z przesluchania strony.
Zgodnie z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 209 pr. rest. jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich
braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze
dopuséci¢ dowdd z przestuchania stron. Dowdd ten zatem ma charakter subsydiarny i ocena, czy konieczne jest jego
przeprowadzenie, nalezy do sadu. Dowdd z przestuchania stron powinien by¢ przeprowadzony jedynie wowczas,
gdy za pomoca innych Srodkéw dowodowych nie zostaly dostatecznie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. W doktrynie podnosi sie, ze nie nalezy dopuszcza¢ dowodu z przestuchania stron, jezeli sad za pomoca
innych $§rodkow dowodowych wyrobi sobie przekonanie co do stanu faktycznego i zgloszonych przez strony zadan.
Sad nie tylko nie ma obowiazku uwzglednienia wniosku dowodowego, ale ewentualne przeprowadzenie dowodu w
takiej sytuacji miatloby charakter uchybienia procesowego (zob. Tadeusz Zembrzuski, komentarz do art. 299 Kodeksu
postepowania cywilnego, opubl. Lex). Wobec powyzszego sad rejonowy nie mial obowiazku przeprowadzac tego
dowodu. Wnioskodawczyni zlozyla szereg psim procesowych, w ktérych przedstawila w sposéb wyczerpujacy swoje
stanowisko i tym samym wyshluchanie jej osoby w sytuacji, gdy sad orzekal de facto wylacznie na dokumentach nie bylo
konieczne. W szczegblnosci w sytuacji gdy sad po zapoznaniu sie z materialem doszedt do przekonania, ze wniosek
nalezato odrzuci¢ z uwagi na brak zdolnoé¢ restrukturyzacyjnej, wyshuchanie strony wnioskujacej nie mialo zadnego
uzasadnienia i niepotrzebnie przedtuzyloby postepowanie. Trudno bowiem oczekiwaé by wnioskodawczyni w drodze
przestuchania mogla podwazy¢ tre$¢ decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.



Z uwagi za$§ na przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze (...) Bank S.A jako bank krajowy nie ma zdolnosci
restrukturyzacyjnej a wniosek z przyczyn formalnych podlega odrzuceniu, nie bylo koniecznosci doreczania odpisu
wniosku (...) S.A.

Jesli chodzi na bledng ocene materiatu dowodowego to i ten zarzut okazal sie nieuprawniony. Dla skutecznoéci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w zakresie
dokonanych ustalen faktycznych i wnioskowan. W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac. Dla skutecznego postawienia tego zarzutu nie jest wystarczajace samo przekonanie skarzacego o innej
niz przyjal sad donioslosci poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Nie chodzi bowiem o
krytyke dowoddw, a o krytyke ich oceny, oparta na zarzucie jej niezgodnosci z przewidzianymi ustawa regutami jej
dokonywania majgca za punkt odniesienia konkretne, szczegoétowo okreslone dowody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 11 stycznia 2017 r., I Aca 911/16, LEX nr 2205980).

Twierdzenia zalagcego stanowia jedynie polemike z ustaleniami sagdu pierwszej instancji, co w ocenie sagdu okregowego,
nie moze sie ostac. W szczegolno$ci nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest spdjne i
logiczne. Sad pierwszej instancji, zdaniem sagdu odwolawczego dokonal wszechstronnej analizy zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i wyciagnat na ich podstawie poprawne wnioski. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie
kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, a nie poczynionych
ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny
sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za$
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez sad przy orzekaniu okre$lonej
okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$é istotng dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o
naruszeniu powyzszego przepisu. Samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wiec wystarczajace. Konieczne
jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko
takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2017 r., VI ACa 1793/15,
LEX nr 2231432).

Sad rejonowy prawilo ocenit decyzje o sygn. spraw (...), (...), (...), (...) wobec (...) Bank S.A. z siedziba w W. i nie
zachodzila konieczno$¢ siegania do rejestru KRS. W tym miejscu wskazaé jedynie mozna, ze skarzacy nie wnioskowat
o przeprowadzenie takiego dowodu a nadto co do caloéci akt rejestrowych odwolaé sie nalezy do § 198 ust. 3
rozporzadzenie ministra sprawiedliwo$ci — regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych z dnia 18 czerwca 2019 r.
(Dz.U. z 2019 1. poz. 1141) zgodnie z ktorym akta rejestrowe prowadzone w postaci papierowej sa przechowywane we
wlasciwym sadzie rejestrowym i nie moga by¢ wynoszone poza miejsce ich przechowywania, z wyjatkiem przypadku
przeslania akt lub ich czeSci sadowi odwolawczemu w razie wniesienia Srodka odwolawczego. Wraz ze Srodkiem
odwolawczym nalezy przesla¢ akta sprawy, ktorej dotyczy, a pozostala czeéc akt rejestrowych tylko wtedy, gdy jest
ona niezbedna do rozpoznania tego Srodka .

Z przedmiotowego wynika, ze akta rejestrowane nie moga by¢ przedstawiane sagdowi pierwszej instancji bowiem nie
moga by¢ wynoszone poza miejsce ich przechowania z wlaczeniami wskazanymi wyzej a postepowanie przed sadem
rejonowym nie uprawnienia do ich otrzymania.

Na marginesie wskazaé jedynie mozna, ze z aktualnego odpisu KRS (...) Banku wynika, ze w Dziale 6 rubryce Rubryka
7 dotyczacym informacji o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowe;j
restrukturyzacji wpisano przymusowg restrukturyzacje.

Przechodzac do kwestii zasadniczej jaka jest brak zdolnosci restrukturyzacyjnej (...) Banku S.A. to zgodnie z art. 4
ust.2 pkt 2 ustawy prawo restrukturyzacyjne nie stosuje sie do bankéw krajowych.



Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 4 ust. 2 pkt 2 pr.rest., zdolnoéci restrukturyzacyjnej pozbawione byly wylacznie
banki panstwowe, co oznaczalo, ze zdolnoSci tej nie ma tylko — jako jedyny bank pahstwowy — Bank Gospodarstwa
Krajowego, dzialajacy na podstawie przepisOw ustawy z 14.3.2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego (t.j. Dz.U.
Z 2019 T. poz. 2144 ze zm.). Wszystkie inne banki mogly korzystaé¢ z "dobrodziejstwa" restrukturyzacji, cho¢ w
ograniczonym zakresie, w ramach odrebnego postepowania regulowanego przepisami art. 368—398 pr.rest. W wyniku
wejscia w zycie przepiséw ustawy z 24.7.2015 r. o zmianie ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1259) zdolno$¢ restrukturyzacyjna utracily takze banki hipoteczne, z
czym wiazalo sie uchylenie przepisow art. 376—380 pr.rest. jeszcze przed ich wejéciem w zycie (art. 7 pkt 11 2 ustawy).
Ustawa z 10.6.2016 r. 0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowe;j
restrukturyzacji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 842 ze zm.), ktéra weszla w zycie 9.10.2016 r., zdolnoSci restrukturyzacyjnej
pozbawione zostaly wszystkie banki krajowe, oddzialy bankow zagranicznych oraz spétdzielcze kasy oszczedno$ciowo-
kredytowe. Konsekwencja przedmiotowej zmiany stalo sie uchylenie przepiséw art. 368—375 i art. 381—398 pr.rest.

Dla uzyskania calo$ci obrazu nalezy tu dodagé, ze "bankiem krajowym" jest:

1) "bank majacy siedzibe na terenie Rzeczypospolitej Polskiej" (art. 4 ust. 1 pkt 1 pr. bank), przy czym moze to byé
bank panstwowy, bank spdldzielczy lub bank w formie spo6tki akcyjnej (art. 12—21 pr. bank);

2) "oddzial banku zagranicznego" to "jednostka organizacyjna banku zagranicznego wykonujaca w jego imieniu i na
jego rzecz wszystkie lub niektore czynno$ci wynikajace z zezwolenia udzielonego temu bankowi, przy czym wszystkie
jednostki organizacyjne danego banku zagranicznego odpowiadajace powyzszym cechom, utworzone na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, uwaza sie za jeden oddzial" (art. 4 ust. 1 pkt 20 pr. bank.)

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 pr. bank. bank krajowy to bank majacy siedzibe na terytorium RP, niezaleznie od struktury
organizacyjnej (banki panstwowe, spoldzielcze lub dzialajace w formie spolki akcyjnej) lub zakresu prowadzonej
dzialalnoSci (banki dzialajace na zasadach ogdlnych lub banki hipoteczne).

Okoliczno$cig notoryjnag jest fakt, ze w dniu 30 grudnia 2020 r. podjeta zostala decyzja znak (...), (...) (...), (...)
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wobec (...) Bank S.A., w sprawie wszczecia przymusowej restrukturyzacji
(...) Bank S.A., umorzenia instrumentéw kapitalowych (...) Bank S.A., zastosowania instrumentu przymusowej
restrukturyzacji wobec (...) Bank S.A. oraz ustanowienia administratora (...) Bank S.A.W pkt 4 decyzji wskazano, ze
Bank (...) Spotka Akcyjna z dniem 3 stycznia 2021 r. przejmuje w wyniku decyzji przedsiebiorstwo i zobowigzania (...)
Banku S.A. w restrukturyzacji, przy zastosowaniu pewnych wlaczen.

W zwigzku z procesem przymusowej restrukturyzacji (...) Banku, decyzja Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w
sklad przedsiebiorstwa (...) Banku przejetego przez Bank (...) nie weszly w szczego6lnoSci:

1. prawa majatkowe zwiazane z czynnoSciami faktycznymi, prawnymi lub czynami
niedozwolonymi zwigzanymi z:

i)przyjmowaniem i przekazywaniem zlecen nabycia lub zbycia instrumentow

finansowych;

ii) wykonywaniem zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych na rachunek dajacego zlecenie;
iii) nabywaniem lub zbywaniem na wlasny rachunek instrumentéw finansowych;

iv) oferowaniem instrumentéw finansowych;

v) zarzadzaniem portfelami, w sklad ktorych wchodzi jeden lub wieksza liczba

instrumentéw finansowych

vi)czynno$ciami doradztwa inwestycyjnego;

vii) sporzadzeniem analiz inwestycyjnych, analiz finansowych oraz innych
rekomendacji o charakterze ogélnym dotyczacych transakeji w zakresie
instrumentéw finansowych;



viii) czynno$ciami powierzonymi lub przyjetymi do wykonania przez podmiot w
restrukturyzacji; oraz

ix) pozostalg dzialalnoScia (w tym zwigzana z obrotem, poSrednictwem,
oferowaniem, zarzadzaniem, doradztwem, dzialalno$cia reklamowa i
marketingowa);

- odnoszacych sie do instrumentéw finansowych emitowanych przez

a. (...) S.A. zsiedzibg w W. oraz
b. podmioty powigzane (...) w rozumieniu Miedzynarodowego Standardu Rachunkowo$ci
jaki

2. prawa majatkowe zwigzane z czynno$ciami faktycznymi, prawnymi lub czynami
niedozwolonymi zwigzanymi z:

i) przyjmowaniem i przekazywaniem zlecen nabycia lub zbycia instrumentow
finansowych;

ii) wykonywaniem zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych na
rachunek dajacego zlecenie;

iii) nabywaniem lub zbywaniem na wlasny rachunek instrumentéw finansowych;
iv) oferowaniem instrumentéw finansowych;

v) zarzadzaniem portfelami, w sklad kt6érych wchodzi jeden lub wieksza liczba
instrumentéw finansowych;

vi) czynno$ciami doradztwa inwestycyjnego;

vii) sporzadzeniem analiz inwestycyjnych, analiz finansowych oraz innych
rekomendacji o charakterze ogélnym dotyczacych transakcji w zakresie
instrumentéw finansowych;

viii) czynno$ciami powierzonymi lub przyjetymi do wykonania przez podmiot w
restrukturyzacji; oraz

ix) pozostala dzialalno$cia (w tym zwigzana z obrotem, posrednictwem,
oferowaniem, zarzadzaniem, doradztwem, dzialalnoscia reklamowg i
marketingowa);

- odnoszacych sie do certyfikatow inwestycyjnych emitowanych przez fundusze
inwestycyjne, w szczegblnosci przez:

a) L. (dawniej T.) (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety, L. (dawniej T.) (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, L. (dawniej T.)

b) U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety,

U. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny

Zamkniety oraz pozostale fundusze inwestycyjne reprezentowane przez A.
(...)S.A. z siedzibag w W.,.

3. praw majatkowych zwiazanych z czynnoSciami faktycznymi, prawnymi lub czynami
niedozwolonymi zwigzanymi z:

i) $wiadczeniem ushug finansowych zwigzanych z ubezpieczeniami i funduszami
emerytalno-rentowymi (poza portfelowymi umowami ubezpieczen i grupowymi
umowami ubezpieczen z zastrzezeniem pkt ii);

ii) obejmowaniem ochrong ubezpieczeniowa, wykonywaniem czynno$ci
posrednictwa ubezpieczeniowego, na podstawie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
posrednictwie ubezpieczeniowym lub dystrybuowaniem ubezpieczen, na
podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, o ktérych



mowa w grupie 3 dziale I zalacznika do ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnosci ubezpieczeniowej lub w grupie 3 dziale I zalacznika do ustaw z dnia 15 wrze$nia 2011 roku o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

iii) pozostala dzialalnoécia w zakresie ubezpieczen niezgodna lub nieprzewidziana

w statucie banku;

oraz roszczen wynikajacych z tych praw majatkowych, w tym objetych postepowaniami cywilnymi i
administracyjnymi, niezaleznie od daty ich podniesienia,

4. praw majatkowych zwigzanych z czynno$ciami faktycznymi, prawnymi lub czynami
niedozwolonymi zwigzanymi z poérednictwem w udzielaniu pozyczek oraz roszczen
wynikajacych z tych praw majatkowych, w tym objetych postepowaniami cywilnymi i
administracyjnymi, niezaleznie od daty ich podniesienia,

5. praw majatkowych zwigzanych z czynno$ciami faktycznymi, prawnymi lub czynami
niedozwolonymi zwigzanymi z wydawaniem i wykupem instrumentu pieniadza
elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
platniczych, oraz roszczen wynikajacych z tych praw majatkowych, w tym objetych
postepowaniami cywilnymi i administracyjnymi, niezaleznie od daty ich podniesienia,

6. praw majatkowych zwigzanych z czynno$ciami faktycznymi, prawnymi lub czynami
niedozwolonymi zwigzanymi z §wiadczeniem ustug posrednictwa w zakresie

zawierania umow faktoringowych, umoéw forfaitingowych oraz w zakresie sprzedazy

ushlug leasingu finansowego, oraz roszczen wynikajacych z tych praw majatkowych, w

tym objetych postepowaniami cywilnym, administracyjnymi niezaleznie od daty ich podniesienia,

7. praw majatkowych zwigzanych z czynno$ciami faktycznymi, prawnymi lub czynami
niedozwolonymi zwigzanymi z §wiadczeniem ustug poérednictwa w zakresie

zawierania umoéw acquiringowych w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0

ustugach platniczych oraz roszczen wynikajacych z tych praw majatkowych, w tym

objetych postepowaniami cywilnym, administracyjnymi niezaleznie od daty ich podniesienia.

Okoliczno$é, ze w ramach restrukturyzacji Bank (...) Spotka Akcyjna przejela wykonywanie pewnych czynnosci
bankowych od (...) Banku S.A. nie oznacza, ze podmiot ten utracil status banku, bowiem jest on bankiem w
restrukturyzacji.

Nie zachodzila tez konieczno$¢ siegania do pelnej tresci decyzji znak (...), (...)(...), (...) Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, bowiem ich relewantna tresé jest powszechnie dostepna za$ szczegély tej decyzji nie sa konieczne do
rozpoznania niniejszej sprawy z uwagi na bezsporna okoliczno$é, ze poprzez podjecie dzialan restrukturyzacyjnych
(...) Bank S.A. nie utracil statusu banku krajowego a tym samym nie ma zdolnoSci restrukturyzacyjne;j.

W konsekwengcji (...) Bank S.A. ma status podmiotu w restrukturyzacji w rozumieniu art.2 pkt 44 ustawy o (...).

Reasumujgc poprzez wszczecie przymusowej restrukturyzacji, bank nie utracil przymiotu banku krajowego a tym
samym nadal wylgczenia z art. art. 4 ust. 2 pkt 2 pr. rest. maja do niego zastosowanie. Nadto wobec tego banku juz
wszczeto restrukturyzacje a zatem nie sposob wszczaé drugiej, czego de facto zada wnioskujacy.

Przechodzac do kwestii wydania orzeczenia przez z asesora powolanego przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa,
ktoérej czlonkowie wybrani zostali na podstawie przepiséw ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, znowelizowanej
w dniu 8 grudnia 2017 r. to wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem jak zasadnie
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. sygn. akt III PO 7/18, Krajowa Rada Sadownictwa pelni
marginalng role w procesie nominacyjnym asesorow a to z uwagi na fakt, ze jej rola sprowadza sie do mozliwoéci



zgloszenia sprzeciwu wzgledem kandydatury na stanowisko asesorskie (art. 33a ust. 14 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. 0 Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1042). Decydujace znaczenie ma
za$ wynik egzaminu sedziowskiego i wykaz wolnych stanowisk asesorskich, przewidzianych dla egzaminowanych
aplikantéw aplikacji sedziowskiej, sporzadzony przez Ministra Sprawiedliwo$ci. W cytowanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy wskazal, ze mimo, iz obecna Krajowa Rada Sagdownictwa nie daje wystarczajacych gwarancji niezalezno$ci
od organéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej w procedurze powolywania sedziéw, to odrebnie natomiast nalezy
ocenic status asesor6w z uwagi na okoliczno$¢ powolana wyzej.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 209 pr. rest. sad okregowy
oddalit zazalenie.

Andrzej Sobieszczanski Magdalena Nalecz Bolestaw Wadowski



