Sygn. akt XXIII Gz 274/22
POSTANOWIENIE
Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIII Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Galas
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) spolce akeyjnej (...) (...) wW.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt VIII GC 1712/20
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie
do dalszego prowadzenia pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sedzia Anna Galas

Sygn. akt XXIII Gz 274/22

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 12 kwietnia 2022 r.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie odrzucil wniosek pozwanego
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 16 wrze$nia 2021 r.

Sad Rejonowy ustalil, ze zarzadzeniem z dnia 6 listopada 2021 r., pelnomocnik pozwanego r. pr. P. J. zostal wezwany
do usuniecia brakéw formalnych wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 16 wrzesnia 2021 r. poprzez:
dolaczenie pelnomocnictwa procesowego w oryginale, odpisie notarialnie uwierzytelniony lub poswiadczonym za
zgodnos¢ z oryginalem przez pelnomocnika wystepujacego w sprawie oraz zlozenie w oryginale, opisie notarialnie
uwierzytelnionym lub poswiadczonym za zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika wystepujacego w sprawie
dokumentow (aktualnych na dzien udzielenia pelnomocnictwa), z ktérych wynikaé bedzie umocowanie do dzialania
w imieniu pozwanego osoby (osoéb), ktora udzielita pomocnictwa procesowego, w terminie tygodnia od doreczenia
wezwania pod rygorem odrzucenia wniosku. Powyzsze zarzadzenie zostalo opublikowane w portalu informacyjnym w
dniu 8 listopada 2021 r. R. pr. P. J. nie zapoznal sie z treScig tego zarzadzenia w terminie 14 dni od dnia umieszczenia

pisma w portalu informacyjnym. Wskazujac na te okolicznoéci, Sad Rejonowy powolat art. 15zzs° ust. 2, 3 i 4 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.)



— dalej jako: ustawa covidowa, ktore przewiduja doreczenie pism procesowych radcy prawnemu za posrednictwem
portalu informacyjnego i skutki takiego doreczenia. Sad wskazal, ze strona powodowa pomimo wezwania nie
uzupehila w terminie brakoéw wniosku o uzasadnienie wyroku. Wobec tego wniosek podlegat odrzuceniu na podstawie
art. 328 § 4 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pozwany. Rozstrzygnieciu Sadu I instancji zarzucit:

- naruszenie art. 328 § 4 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, ze pelnomocnik
pozwanego zostal prawidlowo wezwany, za po$rednictwem portalu informacyjnego, do usuniecia brakéw formalnych
wniosku o uzasadnienie wyroku, a co za tym idzie uznanie, ze wniosek o uzasadnienie wyroku z dnia 16 wrze$nia
2021 r. byt dotkniety brakami, ktérych nie usunieto w terminie pomimo wezwania sadu do ich usuniecia, a zatem
wniosek powinien zosta¢ odrzucony, podczas gdy sad umieszczajac zarzadzenie z dnia 6 listopada 2021 r. w portalu
informacyjnym, nie powiadomil e-mailowo pelnomocnika o umieszczenie zarzadzania w portalu informacyjnym,
a samo umieszczenie pisma w portalu informacyjnym bez powiadomienia pelnomocnika jego umieszczeniu nie
wywoluje skutku doreczenia.

W powolaniu na te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, prawidlowe wezwanie
pelnomocnika pozwanego do uzupehienia brakéw formalnych wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 16 wrze$nia
2021 r. poprzez umieszczenie zarzadzenia w portalu informacyjnym oraz wyslanie e mailowego powiadomienia o
umieszczeniu w portalu informacyjnym pelnomocnika do uzupelienia brakow formalnych wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm prawem przepisanych.

Powod nie wniost odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skutkowato koniecznoécia uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Zarzuty zawarte w zazaleniu sprowadzaly sie do twierdzenia, ze Sad I instancji nie miatl podstaw prawnych do

zastosowania przy wezwaniu do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku art. 15zzs° ust. 2, 3 i 4 ww. ustawy z dnia
2 marca 2020 r. — ,2ustawy covidowej”, a w konsekwencji tez art. 328 § 4 k.p.c., w sytuacji gdy brak bylo uprzedniego
powiadomienia pelnomocnika pozwanego o doreczaniu pism za posrednictwem portalu informacyjnego.

Zgodnie z art. 15zzs° ust. 2 ,ustawy covidowej” w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciggu roku od ich odwolania, w braku mozliwo$ci wykorzystania systemu
teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sadowe, sad dorecza adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi
patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma sadowe poprzez umieszczenie ich tresci
w systemie teleinformatycznym shizacym udostepnianiu tych pism (portal informacyjny). Nie dotyczy to pism, ktore
podlegaja doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami niepochodzacymi od sadu.
Postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej nie jest objete wskazanym powyzej wylaczeniem, w zwigzku z czym jego

doreczenie profesjonalnemu pelnomocnikowi miedci sie w zakresie zastosowania art. 15zzs” ustawy covidowe;j.

Powyzszy przepis wszed}l w zycie w dniu 3 lipca 2021 r., po uplywie 14 dni od ogloszenia ustawy z dnia 28 maja 2021 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, i znajdowat zastosowanie rowniez
do postepowan rozpoznawanych wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego wszczetych i niezakonczonych
przed dniem jej wejScia w zycie (art. 6 i 7 ww. ustawy). Tym samym w realiach tej sprawy Sad Rejonowy powinien
stosowaé 6w przepis od dnia 3 lipca 2021 r., gdy tymczasem taka sytuacja nie miala miejsca. Otdz, Sad I instancji,
po wejéciu w zycie ww. przepisu jeszcze w pazdzierniku 2021 r. nadal realizowal doreczenia dla profesjonalnych
pelnomocnikéw, takze dla pelnomocnika pozwanego za posrednictwem poczty, w tym szczegdlnie doreczenie odpisu
wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2021 r. wydanego na posiedzeniu niejawnym. Co prawda w aktach sprawy brak jest



zarzadzenia o odstgpieniu od doreczania za posrednictwem portalu informacyjnego (wlasciwego zgodnie z art.

152zs° ust. 4 ,ustawy covidowej”), ale nalezy przyjaé, ze takim wlaénie zarzadzeniem odstapienia jest zarzadzenie
sedziego polecajace doreczy¢ poczta, jak wlasnie w tej sprawie. Jednakowoz w takich wlasnie okolicznoSciach realizacji
doreczen metoda tradycyjna, pelnomocnicy stron pozostawali w przekonaniu, ze w sprawie ma miejsce odstapienie
od doreczania za posrednictwem portalu informacyjnego, gdy nie zostali powiadomieni o zmianie tego stanu, czy to
ogoblnie w tej sprawie, czy tez odnoénie do konkretnego pisma sagdowego.

Wskazywana przez pelnomocnika pozwanego okoliczno$c, ze wezwanie zostalo umieszczone w portalu informacyjnym
bez uprzedniego powiadomienia go o tym, Ze teraz taka forma doreczenia jest stosowana przez sad tj. wynikajgca z art.

152zs° ust. 2 ,ustawy covidowej”, oczywiécie nie zmienia tego, ze wymieniony przepis miat co do zasady zastosowanie
w niniejszej sprawie juz od dnia 3 lipca 2021 r. ale w ocenie Sadu II instancji w okoliczno$ciach faktycznych tej
konkretnie sprawy, ma znaczenie z punktu widzenia wlasciwego pouczenia i racji zwigzanych z prawem do sadu,
w szczegolnoéci zachowaniem wiadciwych, czytelnych i jednoznacznych procedur. Obowigzkiem sadu jest stosowaé
przepisy obowigzujace w chwili orzekania, z uwzglednieniem regulacji miedzyczasowych. Sad Rejonowy w tej sprawie
od wejécia w zycie art. 15zzs® ust. 2 ,ustawy covidowej” tj. od 3 lipca 2021 r. nie stosowal tego przepisu, dokonujac
doreczen za pos$rednictwem poczty a zatem z pewno$cia faktycznie odstgpit od doreczania za posrednictwem portalu

informacyjnego, co z kolei znajduje oparcie w art. 15zzs° ust. 5 ,ustawy covidowej”. Jezeli natomiast po kilku
miesigcach sad faktycznie zaniechat tego odstapienia i zarzadzit doreczenie za poérednictwem portalu informacyjnego,
to dla jasnos$ci podejmowanych czynno$ci procesowych, nalezalo taka istotna dla praw stron zmiane zakomunikowaé
pelnomocnikom tych stron.

Sad Okregowy oczywiscie dostrzega to, ze przepisy dotyczace doreczen pism za poSrednictwem portalu
informacyjnego precyzyjnie wskazuja skutki zwigzane z umieszczeniem pisma w portalu informacyjnym. Zgodnie z

art. 15zzs° ust. 3 ,ustawy covidowej” datg doreczenia jest data zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczonym
w portalu informacyjnym, a w przypadku braku zapoznania sie uznaje sie je za doreczone po uplywie 14 dni od dnia
umieszczenia w portalu. Doreczenie pisma za posrednictwem portalu informacyjnego wywoluje skutki procesowe

okreslone w Kodeksie postepowania cywilnego wlasciwe dla doreczenia pisma sadowego (art. 15zzs° ust. 4 ustawy
covidowej), co oznacza, ze najpdzniej z upltywem 14 dni od umieszczenia pisma w portalu rozpoczynaja bieg terminy
do dokonania stosownych czynno$ci procesowych, np. zlozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia lub stosownego
Srodka zaskarzenia.

Nalezy jednak mie¢ roéwniez na uwadze to, ze doreczanie pism profesjonalnym pelnomocnikom od 3 lipca 2021 r.

stanowi zasade. W zwigzku z tym kazde pismo, do ktérego znajduje zastosowanie art. 15zzs° ust. 3 ,,ustawy covidowe;j”,
w sytuacji zarzadzenia jego doreczenia pelnomocnikowi strony powinno zosta¢ doreczone za posrednictwem portalu
informacyjnego. Natomiast, co nalezy podkresli¢, ustawodawca przewidzial tez wyjatki, a mianowicie instytucje
odstgpienia od doreczenia pisma za posrednictwem portalu informacyjnego, ktéra wymaga wyraznego zarzadzenia

przewodniczacego (art. 15zzs” ust. 5 ,ustawy covidowe;j”). Jezeli zatem w sprawie faktycznie mialo miejsce takie
odstgpienie, co potwierdzaja akta sprawy, to takze pelnomocnicy dzialajgc w zaufaniu do czynnos$ci sagdu mieli
podstawe do zalozenia, ze stan ten nie ulegnie zmianie bez ich wiedzy, a sad mimo, Ze nie informowal wczes$niej o

braku stosowania art. 15zzs° ust. 3 ,,ustawy covidowe;j”, to poinformuje, ze jednak przepis ten juz stosuje i od kiedy.

W zwigzku z tym nalezy uznadé, ze zarzadzenie przewodniczacego o doreczeniu pisma pelnomocnikowi pozwanego
nie zostalo prawidlowo wykonane z wykorzystaniem portalu informacyjnego, gdyz nie pouczono/poinformowano
o uchyleniu czy zmianie decyzji o odstapienia od doreczenia w tym trybie. Powyzsza ocena tym bardziej jest
uzasadniona, gdy do publicznej wiadomos$ci (w tym tez na stronie BIP Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie) zostaly udostepnione zarzadzenia organéw sadu dotyczace realizacji obowigzkéw zwigzanych z
dokonywaniem doreczen za posrednictwem portalu informacyjnego. Tresci tych zarzadzen a takze Instrukcji



doreczania pism sagdowych poprzez umieszczenie ich treéci w portalu informacyjnym potwierdza, ze w tej sprawie
takze nie zostaly wykonane wlaSciwe czynnosci techniczne zwigzane z udostepnieniem ww. zarzadzenia.

Reasumujgc, Sad I instancji niewlaéciwie zastosowal w sprawie przepis art. 328 § 4 k.p.c. i na tej podstawie odrzucil
wniosek. Majac to na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie odpowiednio stosowanego art. 386 § 1 w zw. z art. 397
§ 3 k.p.c. orzekl jak w sentencji i uchylil zaskarzone postanowienie. W sprawie jest zlozony skuteczny wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie wyroku z uzasadnieniem, ktéry aktualnie podlega¢ winien dalszym
czynno$ciom. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad Rejonowy na zasadzie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.

Sedzia Anna Galas



