Sygn. akt XXIII Gz 804/22
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2022 roku
Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XXIII Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekanska
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2022 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. L.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 16 maja 2022 r., sygn. akt XV GC 1267/21
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

2. zwroci¢ J. L. kwote 150zt (sto piecdziesiat zlotych) uiszczona na konto Sgdu Rejonowego tytulem oplaty od
zazalenia;

3. nie obcigzaé¢ pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego.
Sedzia Alicja Dziekanska
Sygn. akt: XXIII Gz 804/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 maja 2022 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w pkt. 1 odrzucil wniosek
powoda J. L. o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie XV Wydzial Gospodarczy wydanego w dniu 17 marca 2022 roku w sprawie o sygn. akt XV GC 1267/21, w
pkt. 2 nakazal zwrdcié ze Skarbu Pahstwa-Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie na rzecz powoda J. L.
kwote 70z} tytulem oplaty od wniosku.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze we wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie zawarl o$wiadczenia o doreczeniu odpisu wniosku
pelnomocnikowi pozwanego, a takze pomimo wezwania do zlozenia tego odpisu, nie uczynil zado$¢ wezwaniu
skladajac pismo z 4 maja

2022 r., w ktorym zawarl o§wiadczenie o przestaniu pelnomocnikowi pozwanego przesytka polecona odpisu wniosku
o sporzadzenie wyroku — a nie postanowienia z 17 marca 2022r.



Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wywiodla strona powodowa zaskarzajac je
w catoéci, zarzucajac naruszenie:

1. art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wartoéci sporzadzonej w Rzymie z dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 51 8 oraz
uzupelionej Protokolem nr 2 poprzez pozbawienie powoda prawa do sadu rozumianego jako prawa rozstrzygniecia
jego sprawy przez niezawisly Sad w obu instancjach.

2. art. 397 pkt 5 k.p.c. tj. niewazno$¢ postepowania w zakresie postepowania po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej
instancji polegajace na uniemozliwieniu powodowi obrony swoich praw poprzez bezzasadne odrzucenie jego wniosku
o uzasadnienie wyroku.

3. art. 12881k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze wniosek o uzasadnienie wyroku powinien by¢ zlozony w odpisie
dla strony przeciwnej, chociaz zaden przepis kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduje takiego obowigzku

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty strona powodowa wniosla o uchylenie postanowienia z dnia 16 maja 2022
r. i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu celem sporzadzenia uzasadnienia wyroku z dnia 24 stycznia 2022 r.,
doreczenia wyroku wraz

z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie oczywicie uzasadnione, co doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacego Sad Okregowy podziela ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore
wiaze inne sagdy moca swojego autorytetu oraz zasady pewnosci i przewidywalno$ci prawa. Jak wynika natomiast ze
stanowiska Sadu Najwyzszego przedstawionego w uchwale z dnia 4 sierpnia 2021 r. w sprawie III PZP 6/20 ,,odpis
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie podlega doreczeniu w trybie okre§lonym w art. 13281 k.p.c. takze
po wejéciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469)”.

W uchwale tej wylozone tez zostaly argumenty, ktore Sad Okregowy w caloéci podziela. I tak wskaza¢ nalezy, iz
bezposredniemu (autonomicznemu) doreczeniu w toku sprawy podlegaja pisma procesowe majace znaczenie dla
strony przeciwnej z uwagi na to, ze przykladowo umozliwiaja stronie podjecie obrony, dotycza gromadzenia materialu
procesowego (chociazby wnioski dowodowe, pisma przygotowawcze) lub wplywaja na tok postepowania (na przyklad
wnioski o odroczenie rozprawy, o zawieszenie lub podjecie postepowania). Ten obowiazek nie dotyczy natomiast pism
skladanych wylacznie w interesie wnoszacego oraz takich pism, ktorych tre$c i cel w zaden sposob nie moga wplynaé
na sytuacje procesowa innych uczestnikow postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., V CSK
466/11, LEX nr 1289051). Generalnie obowiazek doreczenia bezpos$redniego dotyczy zatem pism, ktdre niosa w sobie
istotne informacje w prowadzonym postepowaniu i tym samym pozwalaja na podjecie obrony, akcji opozycyjnych,
dowodowych. W uchwale tej wskazano réwniez, ze po zmianie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego nie ma
jakichkolwiek podstaw do odstapienia od dotychczasowej wykladni przedmiotowych przepis6w, nawet przyjmujac
istnienie zapowiedzi apelacji, a samo zlozenie wniosku o uzasadnienie nie obliguje przeciez do zaskarzenia orzeczenia.

Jak wskazal tez Sad Najwyzszy, odstapienie od utrwalonej wykladni moze by¢ uzasadnione jedynie waznymi
wzgledami, ktére w demokratycznym panstwie prawnym tworza zasady jednolitoSci i trwalo$ci orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Takich argumentéw nie przedstawil jednak Sad Rejonowy, a sama polemika z tezami Sadu Najwyzszego
nie przekonuje Sadu Okregowego, tym bardziej, ze rola Sadu Najwyzszego jest ujednolicenie orzecznictwa i
zapewnienie w imie pewno$ci prawa jednolitej wyktadni przepiséw. Trzeba tez wziaé pod uwage etap postepowania,
tj. to, ze zwrot wniosku o uzasadnienie zamykalby stronie pozwanej dostep do zaskarzania orzeczenia, juz wiec z tej
przyczyny prezentowana wykladnia jest nie do przyjecia, a racje Sadu Rejonowego niewystarczajace dla obrony jego



stanowiska. Gwarancje rzetelnego procesu powinny obligowa¢ tez sad do poszukiwania wykladni, ktéra umozliwi
obrone stronom ich praw, a nie utrudni czy pozbawi takiej mozliwoSci.

Odrzucenie zatem wniosku o uzasadnienie wyroku przez Sad Rejonowy tylko z uwagi na brak zlozenia o§wiadczenia
o nadaniu tego pisma stronie przeciwnej jest nieprawidlowe i narusza powolane w zazaleniu postanowienia zawarte
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wartoéci, co
prowadzilo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 3 k.p.c.

Wobec oczywistej zasadno$ci zarzutow zazalenia Sad Okregowy na podstawie art. 79.1.ust 1) e ustawy o kosztach
sadowych oraz art. 102 k.p.c. orzekl jak w pkt 2. Sentencji.

Sedzia Alicja Dziekanska



