Sygn. akt XXIII Gz 837/22

POSTANOWIENIE
Dnia 1 grudnia 2022 .
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Galas
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko M. S., J. S.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. akt: VIII GC 2246/21
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sedzia Anna Galas
Sygn. akt XXIII Gz 837/22

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 1 grudnia 2022 r. w calosci

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie odrzucil wniosek powoda
o uzupelnienie wyroku (pkt 1.) i oddalil wniosek powoda o sprostowanie wyroku (pkt 2.). Sad Rejonowy powolujac
sie na art. 351 § 1 k.p.c. wskazal, ze wyrok w sprawie zostal ogloszony 15 marca 2022 r. a zatem termin do zlozenia
wniosku o uzupelienie wyroku uplynal 29 marca 2022 r. Tymczasem wniosek powoda o uzupelienie wyroku poprzez
dodanie orzeczenia o ,oddaleniu powddztwa w pozostalym zakresie” zostal zlozony dopiero 27 kwietnia 2022 r., co
w takiej sytuacji oznacza, ze wniosek musial by¢ uznany za spézniony i w zwigzku z tym podlegajacy odrzuceniu.
Odnos$nie do wniosku ewentualnego o sprostowanie wyroku w taki sam sposdb, to sad I instancji wskazal na art. 350
§ 1 k.p.c. i podniosl, ze brak rozstrzygniecia o caloéci roszczenia oznacza brak merytorycznego orzeczenia i nie jest to
niedokladno$¢ ani blad pisarski czy rachunkowy, a w zwigzku z tym nie moze by¢ podstawa do wydania orzeczenia o
sprostowania, zatem sad I instancji oddalil opisany wniosek ewentualny powoda o sprostowanie wyroku.

Zazalenie na to postanowienie wniést powdd zaskarzajac postanowienie w caloéci. Zaskarzonemu postanowieniu
powdd zarzucik:

1. naruszanie art. 325 k.p.c. w zw. z art. 351 k.p.c. poprzez brak ich prawidlowego zastosowania w sprawie w zakresie
sformulowania sentencji wyroku wydanego w przedmiotowej sprawie z dnia 15 marca 2022 r., poprzez brak wpisania
rozstrzygniecie o oddaleniu powddztwa mimo zaré6wno ustnego jak réwniez pisemnego stwierdzenia sadu sprawy, iz



poza kwota zasadzenia dalsze roszczenie powoda zostato oddalone, tym samym sad doprowadzil swoim dzialaniem
do wewnetrznej sprzecznosci orzeczenia;

2. naruszenia art. 350 k.p.c. poprzez brak sprostowania wydanego w sprawie wyroku w zakresie zaistnialej w jego
treéci niedoktadnos$ci w zakresie braku wpisania w sentencji wyroku rozstrzygniecia o oddaleniu powd6dztwa, ktore
sad wydal, co potwierdza tre$¢ uzasadnienia i pisemnego w sprawie

Powolujac sie na te zarzuty powdd wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez: uzupelnienie
wyroku poprzez zawarcie w sentencji powyzszego orzeczenia rozstrzygniecia o ,oddaleniu powo6dztwa w pozostalym
zakresie”, a na wypadek braku uwzglednienia tego wniosku, powod wnibst o sprostowanie sentencji przedmiotowego
wyroku poprzez dodanie punktu 3 o tresci ,oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie”, a ponadto skarzacy wniost o
zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwani wniesli o oddalenie zlozenia zazalenia powoda jako bezpodstawnego i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu, jako niezasadne.

W pierwszej kolejnosci, przed przystapieniem do konkretnej oceny podniesionych w zazaleniu zarzutéw, nalezy
wyjaéni¢ kwestie rudymentarne majace bezposSredni zwigzek z istota rozpoznawanego zazalenia powoda, ze
sprostowanie wyroku, obok jego uzupelnienia i wykladni, stanowi jeden ze sposobow rektyfikacji wyrokow.
Instytucja sprostowania wyroku zostala przewidziana w art. 350 k.p.c., ktéry stanowi, ze sad moze z urzedu
sprostowa¢ w wyroku niedokladnoéci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Ten przepis
obowiazujacego prawa, dokladnie wyznacza granice sprostowania i przyjmuje wyczerpujaca klasyfikacje wadliwo$ci
podlegajaca sprostowaniu. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wymienione w hipotezie art. 350 k.p.c. wady orzeczenia
musi charakteryzowaé cecha oczywisto$ci, ktéra stanowi jednocze$nie granice dopuszczalnoéci sprostowania. Nie
mozna w wyniku stosowania art. 350 k.p.c. doprowadzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia czy zastapienia
orzeczenia merytorycznego formalnym. Tryb sprostowania przewidziany w art. 350 k.p.c. stuzy do usuwania z
tekstu orzeczenia niedokladnosci, bledéw pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych omylek, a nie do
naprawy powazniejszych wad orzeczenia (tak: post. Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2007 r., II CSK 314/06, Legalis)
Sprostowanie wyroku nie moze doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia, przy czym zasada ta odnosi sie zar6wno do
zmiany pod wzgledem przedmiotowym, jak i pod wzgledem podmiotowym. Do zmiany za$ rozstrzygniecia doszloby
wtedy, gdyby w wyniku sprostowania wyroku wpisano w jego sentencji osobe, ktora nie byla strong w procesie (tak:
post. Sadu najwyzszego z 3 marca 1976 r., IT CZ 11/76, Legalis). Sad Okregowy w caloSci podziela zaprezentowane
powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego i na jego podstawie prezentuje nastepujace rozwazania.

Odnoszac sie do pretens;ji skarzacego, u podstaw ktorych lezy zarzut naruszenia art. 350 k.p.c. poprzez nieuzupelnienie
sentencji wyroku Sadu I instancji z 15 marca 2022 r. o postanowienie o ,,oddaleniu powodztwa w pozostalym zakresie”,
nalezy wskazaé, ze s3 one nieuzasadnione i nie znajduja aprobaty Sadu II instancji. Sad Rejonowy prawidlowo
wyjasénil, Ze strona powodowa w istocie nie domagala sie w swoim zgdaniu sprostowania wyroku, a jego uzupehienia,
ktore zostalo uregulowane w art. 351 k.p.c. i stanowi odmienny $rodek rektyfikacji wyroku. Instytucje uzupekienia i
sprostowania wyroku nie sg instytucjami alternatywnymi i strony postepowania nie moga korzystaé z nich zamiennie.

W istocie nie mozna zaprzeczy¢, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy wydajac wyrok nie orzekl o calo$ci zadania,
ale narzedziem procesowym shizacym naprawieniu tego rodzaju bledu moze by¢ wylacznie instytucja uzupekhienia
wyroku. Sad Rejonowy w zakresie uzupelnienia wyroku nie moze dziala¢ z urzedu, bowiem uzupehienie dotyczy
rozstrzygniecia merytorycznego. Tak samo zwigzany jednoznacznymi przepisami prawa jest Sad Okregowy. Konieczny
do zainicjowania postepowania w przedmiocie uzupelienia wyroku jest wniosek strony zlozony w terminie dwoch



tygodni od dnia ogloszenia wyroku lub jego doreczenia, a samo doreczenie wyroku wyznacza poczatek biegu
rozwazanego terminu tylko wowczas, gdy nastepuje z urzedu. W przedmiotowej sprawie wyrok zostal ogloszony na
rozprawie w dniu 15 marca 2022 r., na ktérej obecny byl profesjonalny pelnomocnik strony powodowej. Znamiennym
jest to, ze dwutygodniowy termin do wniesienia wniosku o uzupekienie jest terminem ustawowym, a zatem nie moze
by¢ przedluzony ani skrécony, ale na zasadach ogblnych moze zosta¢ przywrocony. Termin na zlozenie wniosku o
uzupehienie wyroku uplynal stronom 29 marca 2022 r., pomimo tego strona powodowa zlozyta wniosek dopiero
27 kwietnia 2022 r. po otrzymaniu pisemnego uzasadnienia wyroku. Zaden z przepiséw postepowania cywilnego
nie uzaleznia zlozenia wniosku o uzupeklienie wyroku dopiero po otrzymaniu pisemnego uzasadnienia, dlatego Sad
Rejonowy nie mogl uwzglednié takich argumentow strony skarzacej. Niezmiennie na gruncie postepowania cywilnego
czynno$¢ podjeta przez strone z przekroczeniem ustawowego terminu jest bezskuteczna, co oznacza, ze wniosek
sp6zniony podlega odrzuceniu. Ograniczenie terminu wniesienia wniosku o uzupelhienie wyroku wynika z zasady
pewnoSci prawa i stabilnoéci orzeczen sadowych, niepozadany jest bowiem stan niepewnos$ci co do rozstrzygniecia juz
po wydaniu wyroku. Dlatego wlasnie wszelkie merytoryczne ingerencje w tre$¢ orzeczenia sg ograniczone czasowo,
jak w przypadku uzupelienia wyroku, ale takze wnoszenia Srodkow zaskarzenia.

W $wietle powyzszego czynnosci procesowe Sadu Rejonowego nalezalo uznaé za prawidlowe w zakresie jakim odrzucit
zlozony po terminie wniosek o uzupehlienie wyroku. Jednoczeénie prawidlowo Sad Rejonowy oddalit wniosek o
sprostowanie wyroku poprzez dodanie rozstrzygniecia o oddaleniu powodztwa w pozostalym zakresie, bowiem
takiemu zadaniu nie sluzy wybrana instytucja procesowa. W ocenie Sagdu Okregowego uzasadnione jest przywolanie
w tym miejscu wyroku Sadu Najwyzszego z 1967 r., sygn. akt III CR 81/67, w ktorym Sad Najwyzszy wyrazil trafne
stanowisko, ze jezeli sad, rozstrzygajac w kilku zadaniach pozwu, cze$¢ z nich wylicza w sentencji wyroku jako
uwzglednione, a w pozostalej czeSci powddztwo oddala, przy czym w wyliczeniu uwzglednionych zadan jedno przez
przeoczenie opuscil, to takie przeoczenie moze staé sie podstawa Srodka odwolawczego, nie moze za$ by¢ sprostowane
w trybie art. 350 k.p.c. (tak wyr. Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 1967 r., III CR 81/67, Legalis).

Przechodzac do argumentu skarzacego, ze z treSci uzasadnienia wyroku wynika odmiennie stanowisko Sadu
Rejonowego, anizeli z samej sentencji wyroku, Sad Okregowy uznal go za nieprzekonujacy. Sama sprzeczno$c¢ sentencji
orzeczenia z pdzniej sporzadzonym uzasadnieniem nie moze uzasadnia¢ sprostowania sentencji orzeczenia (tak: orz.
Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 1937 r., III C 2100/37, PPC 1937, Nr 22—23). Strona powodowa miala mozliwo$c
skutecznego zainicjowania postepowania rektyfikacyjnego, ale uchybita terminowi.

Sad Okregowy ma na uwadze, ze strona skarzgca probuje poshuzy¢ sie instytucja sprostowania wyroku, bowiem
bezsprzecznie uplynal termin do jego uzupekienia, uplynat tez termin do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu,
a sprostowanie oczywistych omytek, niedokladnoéci lub bled6w rachunkowych moze nastapi¢ w kazdym czasie i nie
jest ograniczone terminem. Jednakze Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze nie jest mozliwe dokonanie sprostowania
wyroku w zakresie zagdanym przez powoda. Przeczyloby to bowiem istocie instytucji sprostowania i prowadzilo do
dzialania contra legem. Jedocze$nie Sad Okregowy nie umniejsza uchybieniu, ktorego dopuscil sie Sad Rejonowy i
dostrzega, ze zostal naruszony przepis art. 325 k.p.c., a wyrok w tym zakresie jest niekompletny. Sad Odwolawczy
nie ma na tym etapie postepowania zar6wno narzedzi ani mozliwo$ci zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji wedle
zadania strony skarzacej. Brak orzeczenia o caloéci zgloszonego w sprawie zadania powoduje, ze w tej czeSci sprawa
nie jest jeszcze zakonczona. Nie moze ona zostaé w tej czesci zaskarzona bowiem nie ma przedmiotu zaskarzenia.
W czeSci nierozstrzygnietej orzeczenie nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), a zatem strona moze
wystapi¢ z kolejnym powodztwem dotyczacym brakujacego rozstrzygniecia (uchw. Sadu Najwyzszego z 12 listopada
1974 1., III CZP 69/74).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. oddalil zazalenie.

sedzia Anna Galas



