Sygn. akt XXIII Gz 691/23
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2024r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Monika Skalska
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2024 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Miasta (...) W.
przeciwko S. T.
o eksmisje
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 13 czerwca 2023r., sygn. akt XVII GC 2643/21
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiajac Sadowi
Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

sedzia Monika Skalska

Sygn. akt XXIII Gz 691/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie odrzucil sprzeciw pozwanego S. T. od
wyroku zaocznego wydanego w niniejszej sprawie w dniu 29 grudnia 2022r.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost pozwany zaskarzajac je w caloSci oraz wnoszac o jego uchylenie.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucajac brak mozliwosci obrony jego praw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne i w konsekwencji doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkoéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupehienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wlasciwym. W mysél § 2 po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo
zwrocone nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Podkresli¢ nalezy ze obowigzkiem strony procesu jest zlozenie pisma odpowiadajacego wymogom formalnym. W
przypadku brakéw pisma procesowego Sad wzywajac do uzupelnienia brakéw ma obowiazek okresli¢ doktadnie na



czym polegaja braki i kategorycznie okresli¢ termin ich uzupehienia. Strona za$§ ma obowiazek podporzadkowania
sie zarzadzeniu, a sankcja za niewykonanie zarzadzenia jest zwrot pisma.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zarzadzeniem z 17 marca 2023 r. skarzacy zostal
wezwany ,,do uzupelienia brakow sprzeciwu od wyroku zaocznego poprzez uiszczenie oplaty sagdowej do sprzeciwu od
wyroku zaocznego w wysokos$ci 100 zt i wskazanie adresu poczty elektronicznej pozwanego lub zlozenie oSwiadczenia,
ze pozwany nie posiada adresu poczty elektronicznej w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania pod rygorem
odrzucenia sprzeciwu od wyroku zaocznego”.

Z niewiadomych przyczyn przesytka z wezwaniem do usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu wyslana zostala na
adres: Ul (...), W., w sytuacji gdy cala dotychczasowa korespondencja z pozwanym, jak tez z okresu p6zniejszego
wykonywana byla przez Sad na adres: Ul (...). Co prawda adres ten widnieje w (...) pozwanego, niemniej jednak
zauwazy¢ nalezy, ze zar6wno pozew, jak i kolejne przesylki wysylane byly przez Sad na ul. (...). Pozwany w zadnym z

pism nie wskazal, Ze zmienia adres do doreczeh w niniejszej sprawie. Co prawda przepis art. 133 § 2" kpc stanowi, ze
pisma procesowe lub orzeczenia dla przedsiebiorcy wpisanego do (...) dorecza sie na adres do doreczen udostepniony
w ewidencji, to jednak w niniejszej sprawie istotnym jest fakt, Zze pozwanemu pierwszego doreczenia Sad dokonal na
adres: ul. (...). Skoro przy tym pozwany nie wskazywal innego adresu do doreczen, to brak byto podstaw, aby Sad
dokonywal ich na adres prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Tym bardziej, ze pozwany wielokrotnie podnosil, iz
z uwagi na stan zdrowia nie wykonywat dzialalnoéci w tymze lokalu.

Zdaniem Sadu Okregowego w takiej sytuacji brak bylo podstaw, aby uzna¢ przesyltke wyslang na ul. (...) za doreczona.
Sad nie moze sobie sam wybiera¢, na ktory adres bedzie wysytal przesytki do pozwanego, tym bardziej, ze pozwany nie
wskazywal, iz chce aby doreczano mu jakakolwiek korespondencje na inny adres niz ul. (...). Szczeg6lnego znaczenia
nabiera to w sytuacji, gdy strona nie jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika. Dostrzec nalezy, ze tresé
zarzadzenia wzywajacego do uzupelnienia brakéw nie zostala doreczona, ani pozwanemu ani zatrudnionemu przez
niego pracownikowi.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsze zazalenie wskaza¢ takze nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie w
swoich orzeczeniach podkreslal, Ze obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada formalizmu nie ma charakteru
absolutnego. Doniosle znaczenie ma réwniez zaufanie obywateli do Sadu jako instytucji. Zasada formalizmu ma
chronié podmioty postepowania przed dowolno$cia organéw postepowania i innych uczestnikéw, nie moze natomiast
shuzy¢ wykorzystywaniu ze szkoda dla jakoSci wymierzanej sprawiedliwo$ci niekorzystnych dla strony sytuacji
procesowych. Nadmierny formalizm procesowy nie moze prowadzi¢ do tego aby summum ius stalo sie summa iniuria
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 roku. I CK 15/03, Lex nr 602351).

Nadto zaakcentowacé nalezy, ze zasada rzetelnosci postepowania, obowigzujaca takze Sad, stuzy¢ winna zachowaniu
wlasciwej proporcji przy normowaniu rygoré6w procesowych.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy uznac nalezy, ze bezwzgledny formalizm Sadu pierwszej instancji, polegajacy na
uznaniu za doreczong przesyltke wyslang na adres ul. (...) dazyl do pozbawienia pozwanego prawa do merytorycznego
rozpoznania sprawy przez sad. Sad meriti zdaje sie zapominaé, ze formalizm procesowy ma stuzyé przyspieszeniu
i usprawnieniu postepowania, nie moze jednak unicestwia¢ praw stron i pozbawiaé ich prawa dostepu do sadu,
nawet wtedy, gdy surowszy rygoryzm mialby swoje uzasadnienie w profesjonalnej reprezentacji. Nalezy zgodzic¢
sie z teza, ze od zawodowego pelnomocnika mozna wymagaé wiecej, jednakze nalezy uwzglednié, ze kazdy blad
profesjonalnego pelnomocnika obciaza strone. Wydaje sie, ze postepowanie powinno by¢ tak skonstruowane, aby
zapewni¢ skuteczng i efektywna ochrone, a nie tworzy¢ praktyke odsylania stron na droge roszczen regresowych
przeciwko pelnomocnikom za popelnione przez nich bledy. Takie pojmowanie funkcji przepiséw prawa postepowania
cywilnego prowadzi bowiem do uprzedmiotowienia stron tego postepowania (por. Rzetelny proces cywilny, pod.
red. A. Lazarskiej, Warszawa 2012, Wolters Kluwer, str. 328-346). W niniejszej sprawie natomiast pozwany nie byl
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Tym bardziej zatem brak bylo podstaw do zastosowania w
stosunku do niego takiego rygoryzmu.



Skoro nie mozna bylo uznaé przesylki z wezwaniem pozwanego do usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu od wyroku
zaocznego za doreczona, to w sprawie nie bylo skutecznego doreczenia tego wezwania. Brak zatem bylo podstaw do
przyjecia, ze sprzeciw podlega odrzuceniu z uwagi na nieusuniecie w zakreSlonym terminie jego brakéw formalnych
przez pozwanego.

Majac zatem powyzsze rozwazania na uwadze, na podstawie art. 38684 w zw. z art. 39783 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji i uchylono zaskarzone postanowienie.

sedzia Monika Skalska



