Sygn. akt XXIII Gz 82/24
POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2024 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Galas
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2024 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.
o zaplate
na skutek zazalenia kuratora pozwanego
na pkt. 2 postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 14 listopada 2023 r., sygn. akt XV GC 1012/23
postanawia:
I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie,

II. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié¢ Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w
Warszawie.

sedzia Anna Galas

Sygn. akt: XXIII Gz 82/24

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 23 maja 2024 r. w calosci

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2023 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalit wniosek kuratora
pozwanej o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 17 pazdziernika 2023 r. (pkt 1)
i odrzucil wniosek kuratora pozwanej o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 17
pazdziernika 2023 r. (pkt 2).

Kurator pozwanej wywiodl zazalenie zaskarzajac postanowienie w czeSci, w zakresie pkt 2. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie art. 168 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie podczas gdy niezlozenie przez kuratora wniosku o
uzasadnienie wyroku w terminie bylo niezawinione;

2. naruszenie art. 328 § 4 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2023 r. jako spdznionego, podczas gdy kurator wskazal okoliczno$ci uzasadniajace
wniosek o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnoSci i taki wniosek w ustawowym terminie zlozyl;



3. blad w ustaleniach faktycznych i bledna ocene materialu dowodowego, polegajace na przyjeciu, ze nie zachodza
przeslanki uzasadniajace zastosowanie przepisu art. 168 § 1 k.p.c. i w konsekwencji odrzucenie wniosku kuratora
pozwanej o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 17 pazdziernika 2023 r.

Powolujac sie na te zarzuty skarzacy wnidst m. in. o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Zazalenie zawiera tez wniosek o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skutkowato uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Zarzuty zazalenia dotycza wadliwego uznania przez Sad Rejonowy, ze skarzacy nie uprawdopodobnil, ze bez swojej
winy uchybil terminowi do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 17 pazdziernika 2023 r.

Jak wynika z akt sprawy, to termin do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 17 pazdziernika 2023 r. upltywat
z dniem 24 pazdziernika 2023 r. i do konca tego dnia nie wplynat taki wniosek. W dniu 30 pazdziernika 2023 r.
kurator pozwanej spotki ztozyl wniosek o przywrécenie mu terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia
17 pazdziernika 2023 r. i tez zlozyl wniosek o uzasadnienie wyroku z dnia 17 paZdziernika 2023 r. W uzasadnieniu
wniosku o przywrécenie terminu kurator wskazatl na to, ze w ostatnich dniach terminu 23-24 pazdziernika 2023 r.
pozostawat niezdolny do pracy z uwagi na opieke nad maloletnia corka, ktéra byla chora i nie mogta chodzi¢ do szkoty.
Z uwagi na stan zdrowia dziecka, ktore bylo pod jego opieka w czasie choroby, kurator nie mégl wykonywa¢ zadnych
czynno$ci zawodowych.

Poddajac, zgodnie z uzasadnieniem zazalenia na podstawie art. 380 k.p.c. pod ocene rozstrzygniecie zawarte w pkt 1
postanowienia z dnia 14 listopada 2023 r. Sad Okregowy stwierdzil, ze bledna byla analiza przeslanek uzasadniajacych
zastosowanie przepisu art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 169 § 11 2 k.p.c. Ot6z, strona, ktéra domaga sie przywrocenia
terminu do dokonania czynno$ci procesowej, ma obowigzek ztozy¢ pismo zawierajace wniosek o przywrocenie tego
terminu, w ktérym uprawdopodobni okoliczno$ci uzasadniajace wniosek. Natomiast sad postanowi przywrocenie
terminu, jezeli z uprawdopodobnionych okoliczno$ci wynika, iz strona uchybila czynnosci procesowej bez swojej winy
(art. 168 § 1 k.p.c.).

Uczestnik wskazal, ze w ostatnich dniach terminu byl niezdolny do pracy z powodu choroby corki, nad ktérg sprawowat
opieke. Okolicznosci te nie budza zadnych watpliwo$ci. Na potwierdzenie zlozyl zaswiadczenie lekarskie, dodatkowo
zlozyt za$wiadczenie jako zalacznik do zazalenia. Z cala pewnoScia podane okoliczno$ci sg wiarygodne wobec treéci
tego dokumentu i wyjaénien kuratora w postepowaniu przed sadem I instancji oraz w zazaleniu odno$nie do czasu
trwania choroby, ktory byl dtuzszy niz dwa dni, jak wadliwie ustalit Sad Rejonowy i odnosnie do dodatkowej opieki
nad drugim dzieckiem ledwie 3 latkiem. Wedlug sadu II instancji argumentacja kuratora, co do braku mozliwoéci
w tym czasie jakiejkolwiek aktywno$ci zawodowej zastuguje na akceptacje. Wystarczajace jest w okolicznoSciach
sprawy powolanie sie juz tylko na rozsadek i do§wiadczenie zZyciowe, ktore w istocie nakazujg ocene, ze opieka ojca
nad jednym dzieckiem w chorobie ze stanem powaznej infekeji z dodatkowa opieka nad drugim matym dzieckiem
skarzacego z pewnoscia wylaczyly go z aktywnosci zawodowej i nie tylko. Godzi sie tez wskazaé, ze kurator, co prawda
jest adwokatem ale w tej sprawie pelni inna role a zatem sad I instancji nie byl uprawniony do formulowania wobec
niego wymogow jakich nalezy oczekiwa¢ od zawodowych pelnomocnikow.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko Sadu Rejonowego odno$nie spelnienia przestanek do przywrocenia terminu
bylo wadliwe, poniewaz nie odnosilo sie do powolywanych okolicznosci, bazujac na obszernym orzecznictwie nie
majacym zastosowania w stanie faktycznym tej sprawy. Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie zasadniczo na
tym, ze skarzacy mogt zlozy¢ wniosek w terminie. Stanowisko to nie moze byé¢ zaakceptowanie wobec przytoczonych
wyzej racji. Skarzacy bowiem uprawdopodobnil, ze woéwczas nie mégt wykonywac czynnoéci zawodowych a do takich
naleza wnioski procesowe w sprawie, w ktorej sad I instancji ustanowil go kuratorem pozwanej. Bez znaczenia jest
to, Ze przeszkoda trwala przez dwa ostatnie dni terminu, poniewaz ustawodawca zalozyl termin tygodniowy, a strona



ma prawo oczekiwac ze zlozeniem wniosku do ostatniego dnia terminu. CzynnoS$ci procesowe moga by¢ przeciez
dokonywane w ostatnim dniu biegnacego terminu.

Sad II instancji zgadza sie z ogolng teza, ktdéra wywodzi z szeregu orzeczen powolanych przez sad I instancji. Otéz,
niezdolno$¢ do pracy nie wylacza jednak a priori mozliwoSci powierzenia czynnos$ci innej osobie, co prawidlowo
uwypuklil Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Konieczno$é podjecia takich dzialan przez
kwalifikowanego pelnomocnika procesowego moze byé postrzegana jako mieszczaca sie w wymaganiu nalezytej
starannoSci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., II CZ 163/12). Jednak w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy wystepuje kurator, ktory owej sprawy nie prowadzi, jako zawodowy pelnomocnik oraz
nalezalo stwierdzié¢, ze oddalenie wniosku o przywrocenie terminu do wniosku o uzasadnienie wyroku i doreczenie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem kwestii tych nie poruszalo. Natomiast, sad II instancji juz wskazal, ze w
opisanych okolicznoéciach opieki ojca nad dwdjka dzieci, w tym jednym chorym a drugim 3 letnim, nie istniato
prawdopodobienistwo realnego starania sie jeszcze o pomoc 0s6b trzecich w sprawach wnioskéw kuratora, ktory
przeciez nie ma mozliwoéci ustanowienia substytuta, jak adwokat czy radca prawny.

W konsekwencji nieprawidlowe bylo orzeczenie, ktdérym rozstrzygano o przestankach przywrécenia terminu,
poniewaz kurator nie zlozyt wniosku w terminie bez swojej winy. To spowodowalo koniecznosé uchylenia
zaskarzalnego postanowienia o odrzuceniu wniosku kuratora o uzasadnienie wyroku z dnia 17 pazdziernika 2023 r.

Obecnie Sad Rejonowy powinien uznac¢ wniosek kuratora za skuteczny i go rozpoznac.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie dzialajac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. (pkt I.) i orzekajac odno$nie kosztoéw zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. (pkt IL.).

sedzia Anna Galas



