Sygn. akt XXIIT Gz 356/24
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lipca 2024 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Galas
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2024 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) W.

przeciwko: (...) z siedziba w N. (Francja) oraz (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig spblce komandytowej z
siedzibg w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt VIII GC 1482/21

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

2. pozostawi¢ Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koniczacym
postepowanie w sprawie.

sedzia Anna Galas

Sygn. akt: XXIII Gz 356/24

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 15 lipca 2024 r.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2023 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. umorzyl postepowanie w sprawie
w stosunku do pozwanego (...) (Francja).

Sad ustalil, ze pozwem zlozonym 20 kwietnia 2021 r. miasto stoleczne W. (dalej: pow6d) wnioslo o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych 12 152,05 zl wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

Na podstawie zarzadzenia z 24 czerwca 2021 r., sad podjal probe doreczenia pozwu pozwanemu (...) (spotka
uproszczona) z siedziba w N. (Francja) w trybie Rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr
1348/2000 z dnia 13 listopada 2007 r. (Dz.Urz.UE.L324/79). Adresat odmowil przyjecia doreczonego odpisu pozwu
z uwagi na brak ttumaczenia z jezyka polskiego. Zarzadzeniem z 22 grudnia 2021 r. sad wezwal pelnomocnika powoda
do uiszczenia zaliczki na poczet kosztéw thumaczenia na jezyk francuski odpisu pozwu i zalacznikdw w wysokosci 2000



z}, w terminie 14 dni pod rygorem zawieszenia postepowania w stosunku do pozwanego (...), informujac, ze pozwany
odmowil przyjecia pozwu w jezyku polskim. Termin na uiszczenie ww. zaliczki na poczet kosztow tlumaczenia uplynal
bezskutecznie.

Sad Rejonowy w tym okoliczno$ciach ocenil, ze postepowanie w stosunku do pozwanego (...) nalezalo zawiesi¢ zgodnie
z przepisem art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., poniewaz w realiach niniejszej sprawy, brak bylo mozliwo$ci nadania sprawie
dalszego biegu wobec ww. pozwanego z uwagi na niewniesienie przez powoda zaliczki na poczet kosztow thumaczenia
pozwu i dolaczonych do niego zalacznikow. Po uplywie trzech miesiecy od daty zawieszenia, sad I instancji uznal,
ze brak wniosku powoda o podjecie postepowania skutkuje zastosowaniem art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. i umorzeniem
postepowania wobec oznaczonego pozwanego.

Powdd, wniost zazalenie na to postanowienie zaskarzajac je w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie, podjecie
postepowania w stosunku do pozwanego (...), zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw
postepowania zazaleniowego i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw: a) pismo informujace pozwanego (...) z
dnia 14 marca 2022 r. w sprawie o sygn.. akt XV GC 1875/21 na okoliczno$é faktu, ze pozwany (...) rozumie jezyk polski
i dziala w tym jezyku przed tut. Sadem, b) pozew (...) i(...) sp. z 0.0. z dnia 5 listopada 2019 r. na okolicznos¢ faktu, ze
pozwany (...) rozumie jezyk polski i dziala w tym jezyku przed polskimi sagdami powszechnymi, ¢) wydruku z artykulu
z (...) z dnia 11 stycznia 2022 r. ,W sporze z (...) nie trzeba thumaczy¢ pozwu na angielski” na okoliczno$¢ pogladu
prawnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie dotyczacego, ze nie ma potrzeby tlumaczenia pozwu skierowanego do
przedsiebiorcy zagranicznego posiadajacego oddzial w Polsce, dzialajacego w Polsce i tworzacego w jezyku polskim
regulaminy.

W rozwinieciu zazalenia powo6d zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie regulacji zwigzanych z doreczeniem
orzeczenia za poSrednictwem portalu informacyjnego podnoszac, ze postanowienie o zawieszeniu postepowania
nigdy mu nie zostalo mu skutecznie doreczone. W zwigzku z tym zarzucil naruszenie art. 182 § 1 pkt 1) k.p.c. w
zw. z art. 379 pkt 5) k.p.c. poprzez umorzenie postepowania, w sytuacji gdy powdd nie otrzymal postanowienia o
zawieszeniu postepowania, wiec nie biegl w stosunku do niego termin do zlozenia wniosku o podjecie postepowania,
a w konsekwencji powdd zostal pozbawiony obrony swoich praw i mozliwosci dochodzenia od pozwanego kary
umowne;j.

Skarzacy zarzucil tez naruszenie Rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 13
listopada 2007r1. (Dz.Urz.UE.L324/79) w art. 8 ust. 1, ktéry stanowi, ze pozwany moze odmowié przyjecia doreczanego
dokumentu, jezeli nie zostal on sporzadzony w jednym z jezykow okre$lonych ponizej ani nie dolaczono do niego
tlumaczenia na jeden z nastepujacych jezykow:

a) jezyk, ktory adresat rozumie; lub

b) jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego, do ktérego adresowane sa dokumenty, lub jezeli w tym panstwie
czlonkowskim jest kilka jezykéw urzedowych — jezyk urzedowy lub jeden z jezykéw urzedowych miejsca, w ktorym
ma nastapi¢ doreczenie.

Wskazujac na przytoczong regulacje skarzacy podniosl, ze pozwany (...) rozumie jezyk polski, w ktérym sporzadzony
i doreczony byt pozew. Pozwany posiada oddzial w Polsce, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce, postugujac sie
przy tym jezykiem polskim a z powodem zawarl umowe w jezyku polskim i przyjal jej realizacje w jezyku polskim.
Ponadto pozwany dziala w tym jezyku przed polskimi sagdami powszechnymi, a na co wskazujg powolane w zazaleniu
przez skarzacego sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.



Jak wynika z akt sprawy, to w toku postepowania przed Sadem Rejonowym postepowanie w stosunku do pozwanego
(...) zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., zgodnie z ktorym sad moze zawiesi¢ postepowanie z
urzedu m. in. jezeli na skutek niewykonania przez powoda innych zarzadzen nie mozna nadaé sprawie dalszego biegu.

W okolicznoéciach faktycznych i prawnych sprawy, w szczegblnosci wobec jasnego oznaczenia w pozwie adresu
oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego, to sad I instancji nie dokonal prawidlowej oceny przestanek do zawieszenia
postepowania. Ot6z, odmowa przyjecia odpisu pozwu przez pozwanego (pod adresem innym niz adres oddzialu
przedsiebiorcy zagranicznego) nie mogta stanowic¢ przeszkody w biegu sprawy wobec pozwanego (...).

Nalezy podnie$¢, ze 6w pozwany nie tylko rozumie jezyk polski i dziala w tym jezyku przed polskimi sagdami
powszechnymi, co juz tylko w $wietle powolanych w zazaleniu dowodéw nie budzi watpliwosSci ale tez pozwany
ten zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych
i innych osb6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z
2022 1., poz. 470); poprzednio — data utworzenia oddzialu - ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej,
dla wykonywania wlasnej dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej utworzyt oddzial z
siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Celem tworzenia oddzialéw i ustanawiania os6b upowaznionych do
reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale jest umozliwienie podejmowania czynnoéci przez oddzial
bez koniecznosci kierowania dzialain wobec podmiotu gléwnego, w tym uzyskiwania dodatkowych pelnomocnictw.
Zatem, osoba ujawniona w KRS, jako upowazniona do reprezentacji w oddziale, moze na podstawie takiego
upowaznienia podejmowa¢ wszelkie czynnosSci zwiazane z dzialalno$cia przedsiebiorcy zagranicznego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym oczywiscie odbieraé kierowana do przedsiebiorcy korespondencje. Natomiast adres
tego oddzialu, jest adresem, pod ktérym przedsiebiorca zagraniczny dziala na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W realiach sprawy, wobec tresci wpiséw w Krajowym Rejestrze Sagdowym (nr KRS 208465) brak bylo mozliwoSci
wstrzymywania biegu postepowania poprzez zadanie od powoda zaliczki na poczet kosztow tlumaczenia pozwu
i dolaczonych do niego zalacznikéw w celu doreczenia na adres we Francji. Pozwany (...) odméwil przyjecia
pozwu, poniewaz mial uzasadnione prawo oczekiwac, ze bedzie on doreczony na adres jego oddzialu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Co wiecej, w aktach sprawy jest pelnomocnictwo dla r. pr. O. Z. (k. 122), z ktérego wynika,
ze pozwany (dzialajgc przez swojego reprezentanta w oddziale w Polsce) ustanowil pelnomocnika do wgladu w akta
tej sprawy. Swiadomoéé pozwanego, co do jego pozycji procesowej w tej sprawie i zakresu umocowania oddziatu ze
wzgleddw organizacyjno prawnych jest wiec oczywista.

Zgodnie z trescig art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., sad umarza postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1
pkt 51 6, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu trzech miesiecy od daty postanowienia
0 zawieszeniu postepowania. Postepowanie w stosunku do pozwanego (...) zostalo zawieszone z naruszeniem ww.
przepisu a takze regulacji procesowych wskazanych w zazaleniu, a w wyniku zaskarzenia sad II instancji uchylil to
postanowienie o zawieszeniu postepowania. W tych okoliczno$ciach nie podlegato ocenie to, czy ziScily sie przestanki
do wniosku o podjecie postepowania, a tym bardziej to, czy termin 3 miesiecy na zlozenie wniosku o podjecie
postepowania uplynal bezskutecznie.

Reasumujgce, sad I instancji wadliwie umorzyl postepowanie, ktére w zwiazku z uprzednio wadliwym zawieszeniem
(postanowienie uchylone przez sad II instancji) powinno byé¢ realizowane wobec (...) w sposéb odpowiedni do
przytoczonych okolicznoSci faktycznych i regulacji prawnych wigzacych sad i strony.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzone
postanowienie. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiono Sadowi Rejonowemu, na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

sedzia Anna Galas



