Sygn. akt XXIII Gz 357/24
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lipca 2024 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Galas
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2024 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: miasta (...)W.

przeciwko: (...) z siedziba w N. (Francja) oraz (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig spblce komandytowej z
siedzibg w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt VIII GC 1482/21

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

2. pozostawi¢ Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koniczacym
postepowanie w sprawie.

sedzia Anna Galas

Sygn. akt: XXIII Gz 357/24

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 15 lipca 2024 r.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2023 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zawiesil postepowanie w
sprawie w stosunku do pozwanego (...) (Francja) na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Sad ustalil, ze pozwem zlozonym 20 kwietnia 2021 r. miasto (...)W. (dalej: pow6d) wnioslo o zasadzenie solidarnie od
pozwanych 12 152,05 zl wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

Na podstawie zarzadzenia z 24 czerwca 2021 r., sad podjal probe doreczenia pozwu pozwanemu (...)z siedziba w N.
(Francja) na dares we Francji. Adresat odmowil przyjecia doreczonego odpisu pozwu z uwagi na brak tlumaczenia
z jezyka polskiego. Zarzadzeniem z 22 grudnia 2021 r. sgd wezwal pelnomocnika powoda do uiszczenia zaliczki na
poczet kosztow thumaczenia na jezyk francuski odpisu pozwu i zalgcznikéw w wysoko$ci 2000 zl, w terminie 14 dni
pod rygorem zawieszenia postepowania w stosunku do pozwanego, informujac, ze pozwany odmoéwit przyjecia pozwu
w jezyku polskim. Termin na uiszczenie ww. zaliczki na poczet kosztéw thumaczenia uplynal bezskutecznie.



Sad Rejonowy okolicznoéciach ocenil, ze postepowanie w stosunku do pozwanego(...) nalezalo zawiesi¢ zgodnie z
przepisem art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., poniewaz w realiach niniejszej sprawy, brak bylo mozliwoéci nadania sprawie
dalszego biegu wobec ww. pozwanego.

Powdd, wnibslt zazalenie na to postanowienie zaskarzajac je w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie, wydanie wyroku
zaocznego w stosunku do pozwanego (...), zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania
zazaleniowego i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw: a) pismo informujace pozwanego (...) z dnia 14 marca
2022 r. w sprawie o sygn.. akt XV GC 1875/21 na okoliczno$¢ faktu, ze pozwany (...)rozumie jezyk polski i dziala w
tym jezyku przed tut. Sadem, b) pozew (...) i(...) sp. z 0.0. z dnia 5 listopada 2019 r. na okoliczno$¢ faktu, ze pozwany
(...)rozumie jezyk polski i dziala w tym jezyku przed polskimi sadami powszechnymi, ¢) wydruku z artykulu z(...) z
dnia 11 stycznia 2022 r. ,(...)” na okoliczno$¢ pogladu prawnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie dotyczacego, ze
nie ma potrzeby tlumaczenia pozwu skierowanego do przedsiebiorcy zagranicznego posiadajacego oddzial w Polsce,
dzialajacego w Polsce i tworzacego w jezyku polskim regulaminy.

W rozwinieciu zazalenia powdd zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie regulacji zwigzanych z doreczeniem
orzeczenia za po$rednictwem portalu informacyjnego podnoszac, ze postanowienie o zawieszeniu postepowania nigdy
mu nie zostalo skutecznie doreczone. W zwiazku z tym zarzucil naruszenie art. 182 § 1 pkt 1) k.p.c. w zw. z art.
379 pkt 5) k.p.c. poprzez umorzenie postepowania, w sytuacji gdy powod nie otrzymat postanowienia o zawieszeniu
postepowania, wiec nie biegl w stosunku do niego termin do zlozenia wniosku o podjecie postepowania, a w
konsekwencji powdd zostal pozbawiony obrony swoich praw i mozliwoSci dochodzenia od pozwanego kary umowne;j.

Skarzacy zarzucil tez naruszenie Rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 13
listopada 2007 r. (Dz.Urz.UE.L324/79) w art. 8 ust. 1, ktory stanowi, Ze pozwany moze odmowié przyjecia doreczanego
dokumentu, jezeli nie zostal on sporzadzony w jednym z jezykéw okre$lonych ponizej ani nie dolaczono do niego
tlumaczenia na jeden z nastepujacych jezykow:

a) jezyk, ktory adresat rozumie; lub

b) jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego, do ktérego adresowane sa dokumenty, lub jezeli w tym panstwie
czlonkowskim jest kilka jezykow urzedowych — jezyk urzedowy lub jeden z jezykow urzedowych miejsca, w ktorym
ma nastapi¢ doreczenie.

Wskazujac na przytoczona regulacje skarzacy podniosl, ze pozwany(...) rozumie jezyk polski, w ktérym sporzadzony i
doreczony byl pozew. Pozwany posiada oddzial w Polsce, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce, postugujac sie
przy tym jezykiem polskim a z powodem zawarl umowe w jezyku polskim i przyjal jej realizacje w jezyku polskim.
Ponadto pozwany dziala w tym jezyku przed polskimi sagdami powszechnymi, a na co wskazuja powolane w zazaleniu
przez skarzacego sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

Jak wynika z akt sprawy, to powdd wnio6st pozew m. in. przeciwko pozwanemu(...) z siedzibg we Francji (przedsiebiorca
zagraniczny), a w tym pozwie oprocz danych pozwanego podal tez dane oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego
(pozwanego) wraz z adresem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Nalezy podnie$¢, ze 6w pozwany nie tylko rozumie jezyk polski i dziala w tym jezyku przed polskimi sadami
powszechnymi, co juz tylko w $wietle powolanych w zazaleniu dowodéw nie budzi watpliwosci ale tez pozwany
wystepuje na polskim rynku od ponad 20 lat (dokumenty pozwanego w aktach, wpis oddzialu w KRS), w
szczegoblnosci budowlanym uczestniczac w procesach inwestycyjnych w jezyku polskim. W sprawie nawet jako lider



konsorcjum polskich wykonawcow w ramach kontraktu w trybie zamoéwienia publicznego, podpisywal i tworzyl
szereg obszernych dokumentow i wystawial rachunki, wszystko w jezyku polskim. Nadto, co najistotniejsze w
realiach sprawy, pozwanego (...) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reprezentuje tzw. ,0oddzial przedsiebiorcy
zagranicznego”, ktéry ma odmienny charakter niz ,,oddzial” polskiej sp6tki prawa handlowego. Wskazany ,,oddzial
przedsiebiorcy zagranicznego” jest bowiem faktycznym reprezentantem tegoz pozwanego w zakresie prowadzonej
przez przedsiebiorce zagranicznego dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (innego kraju
cztonkowskiego UE).

Sad II instancji zwraca uwage na to, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa
przedsiebiorcow zagranicznych i innych os6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 470) — tozsama regulacje zawierala wczeéniej obowigzujaca ustawa o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej — ,Dla wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przedsiebiorcy zagraniczni z panstw czlonkowskich moga tworzy¢ oddzialy z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.”

Dalej z kolei, wskazana ustawa okreSla szczegblne obowiazki dla owego przedsiebiorcy zagranicznego, i tak:
jest on zobowiazany m. in. ustanowi¢ osobe upowazniona w tym oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy
zagranicznego (art. 16), uzyska¢ wpis oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego do Krajowego Rejestru Sadowego w
rejestrze przedsiebiorcoéw, ktory to wpis ma charakter konstytutywny dla rozpoczecia dzialalnoSci tego przedsiebiorcy
zagranicznego w ramach oddzialu (art. 17). Szereg kolejnych wymogéw tej ustawy takze dotyczy takiego
oznaczenia oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego, aby nie bylo watpliwos$ci, ze podmiotem praw i obowigzkéw
jest 6w przedsiebiorca, a krajowy (polski) ustawodawca ulatwil mu realizacje dzialalno$ci gospodarczej poprzez
odformalizowanie zasad uczestnictwa w obrocie gospodarczym i umozliwienie dokonywania wszystkich czynno$ci
przez reprezentanta w oddziale, a nie przez zarzad gtowny (dyrektora generalnego itd.) za granica.

Oddzial taki dziala na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego; obowigzek wpisu wynika z art. 36 pkt 14)
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym. Przedsiebiorca zagraniczny za po$rednictwem
oddzialu jest obowigzany ujawni¢ w KRS swojego reprezentanta; wpisowi podlega bowiem oznaczenie osoby
upowaznionej przez przedsiebiorce zagranicznego do reprezentowania go w oddziale (art. 39 pkt 4) ustawy o KRS).
Ten reprezentant jest wedle utrwalonego juz pogladu w orzecznictwie uprawniony do udzielenia pelnomocnictwa
procesowego w imieniu przedsiebiorcy zagranicznego (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lutego 2014 r., III CZP
103/13).

Na gruncie wskazanych regulacji, w ocenie sadu II instancji oddzial przedsiebiorcy zagranicznego, nie posiadajac
osobowo$ci prawnej stanowi funkcjonalng cze§¢ dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy zagranicznego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w efekcie jest uprawniony do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego
w zakresie tej dzialalno$ci. Istota oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego jest bowiem to, ze oddzial dziala w imieniu i
na rzecz przedsiebiorcy zagranicznego w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Celem tworzenia
oddzialéw i ustanawiania oséb upowaznionych do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale jest
umozliwienie podejmowania czynno$ci przez oddzial bez konieczno$ci uzyskiwania dodatkowych pelnomocnictw.
Zatem, osoba ujawniona w KRS, jako upowazniona do reprezentacji w oddziale, moze na podstawie takiego
upowaznienia podejmowa¢ wszelkie czynnoSci zwiazane z dzialalno$cia przedsiebiorcy zagranicznego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym oczywiscie odbiera¢ kierowana do przedsiebiorcy korespondencje.

W sprawie bez watpienia pozwanym jest przedsiebiorca zagraniczny, ktéry ustanowil oddzial wpisany do KRS. Jezeli
zatem pozwany (...) z siedziba we Francji, podejmuje sie dzialalnoSci gospodarczej w Polsce, ustanawia zgodnie z ww.
regulacja swojego reprezentanta, ktory ma pelne plenipotencje do wystepowania w obrocie w imieniu pozwanego, a
nadto wskazuje (takze w sadowym rejestrze) oznaczony adres, to jest to adres do doreczen pozwanego w Polsce, w
szczegoblnosci zgodnie ze wskazaniem powoda.



Powo6d w pozwie oznaczyl precyzyjnie adres oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego w Polsce. Adres ten jest zgodny
z adresem w rejestrze (obligatoryjny wpis w KRS), co w sumie obligowalo sad I instancji do polecenia wystania
pozwanemu odpisu pozwu na ten adres. Podjecie innych czynnoéci doreczeniowych bylo wadliwe, a w konsekwencji
odmowy odebrania odpisu pozwu przez pozwanego pod adresem jego siedziby we Francji, wadliwe bylo tez kierowanie
do powoda zadania zaliczki na koszty tlumaczenia. Innymi slowy, sad I instancji wygenerowal bezpodstawne
przeszkody w toku postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu m. in. jezeli na skutek
niewykonania przez powoda innych zarzadzen nie mozna nadac sprawie dalszego biegu. Powolana podstawa prawna
zawieszenia postepowania juz pierwotnie byla wadliwa, poniewaz sad I instancji nie powinien realizowa¢ doreczenia
zagranicznego wedlug zasad rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007
r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
ihandlowych (doreczanie dokument6éw) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 13 listopada
2007 r. (Dz.Urz.UE.L324/79). W konsekwencji odmowa przyjecia korespondencji we Francji nie miala zadnego
znaczenia procesowego, poniewaz pozwany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustanowil reprezentanta w swoim
»oddziale przedsiebiorcy zagranicznego” i mial prawo oczekiwaé, ze kazda korespondencja dotyczaca dziatalno$ci
gospodarczej tam (RP) prowadzonej, w tym w zwigzku ze sporem sagdowym bedzie kierowana na adres owego oddzialu,
co wiecej adres wpisany do publicznego rejestru sadowego (KRS).

W ocenie Sadu II instancji slusznie w zazaleniu powod wskazal, ze sad I instancji nie mial obowiazku zawieszac
postepowania w sytuacji braku podstaw do zadania zaliczki na koszty thumaczenia dokumentow, jakkolwiek z innych
powodow niz wskazane w zazaleniu. Dodatkowo Sad Okregowy wyjasnia, ze jak wynika wprost z art. 177 § 1 pkt 6
k.p.c. - zawieszenie postepowania z uwagi na niewskazanie przez powoda adresu pozwanego moze mie¢ miejsce tylko
woweczas, gdy wskutek tego zaniechania nie mozna nadaé sprawie dalszego biegu. Przestanka ta z przyczyn powolanych
wyzej nie miala miejsca w sprawie. W okolicznoSciach faktycznych i prawnych sprawy, w szczegdlnoSci wobec jasnego
oznaczenia w pozwie, to sad I instancji dotad nie dokonat prawidlowego doreczenia wobec pozwanego (...).

Reasumujgc, sad I instancji powinien doreczy¢ pozwanemu odpis pozwu na prawidlowo podany przez powoda w
pozwie adres ,oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego” w Polsce.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzone
postanowienie. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiono Sadowi Rejonowemu, na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

sedzia Anna Galas



