Sygn. akt XXIII Gz 372/24
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2024 .
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Galas
po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2024 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko A. W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 3 wrze$nia 2023 r., sygn. akt XVII GNc 6856/21
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

2. pozostawi¢ Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Anna Galas

Sygn. akt XXIII Gz 372/24

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 29 lipca 2024 r.

Postanowieniem z dnia 3 wrzeSnia 2023 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie odrzucil sprzeciw
pozwanego od nakazu zaplaty.

Sad ustalil, ze odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu zostal wyslany pozwanemu na adres S. (...), (...)-(...) S..
Przesytka nadana zostala 14 kwietnia 2022 r., pierwszy raz awizowana zostala 28 kwietnia 2022 r., druga awizacja
nastapila 6 maja 2022 r. W dniu 16 maja 2022 r. przesylka wydana zostala osobie, ktéra podpisala sie imieniem
i nazwiskiem pozwanego A. W.. Podpis (...) widniejacy na elektronicznym potwierdzeniu odbioru (k. 103) nie byl
nakreSlony przez pozwanego A. W.. Adres pozwanego podany w po zwie tj. S. (...), (...)-(...) S. by}t aktualnym adresem
zamieszkania pozwanego w dniu zlozenie pozwu oraz w dacie awizacji przesylki z odpisem nakazu zaplaty i pozwu.
Pozwany zmienil miejsce zamieszkania z S. (...), (...)-(...) S.na ul. (...), (...)-(...) W., o czym poinformowal Sad pismem
z dnia 23 listopada 2022 1.

W takich okolicznos$ciach faktycznych, Sad I instancji ocenil, ze sprzeciw od nakazu zaplaty, jako sp6Zniony podlegal
odrzuceniu.



Sad wskazal, ze w sytuacji, gdy po dwoch awizacjach oraz wydaniu przesylki przez Poczte Polska mimo upltywu terminu
do jej zwrotu, osobie nie bedacej pozwanym nie nalezy stosowaé procedury doreczenia komorniczego, poniewaz
przesylka zawierajaca odpis nakazu zaplaty oraz pozwu wyslana zostala na aktualny adres zamieszkania pozwanego.
Sad podkreslil, ze pozwany w sprzeciwie wprost wskazal, ze jego adres znajduje sie w aktach sprawy (przy czym
jedynym adresem pozwanego na ten moment byl adres, na ktory skierowany zostal odpis nakazu zaplaty i pozwu),
a zawiadomienie o wyznaczonym terminie posiedzenia, wystane na adres jak w przypadku odpisu nakazu zaplaty i
pozwu tj. S. (...), (...)-(...) S. pozwany odebral osobiscie (k. 182).

Powyzszej oceny, zdaniem Sadu I instancji nie mogly zmieni¢ bledy popelione przez Poczte Polska, w sytuacji, gdy
drugie awizo mialo miejsce 6 maja 2022 r. przesylka powinna by¢ zwrocona 14 maja 2022 r., a nie wydana 16 maja
2022 r. Reasumujac, Sad I instancji ocenil, ze z uwagi na to, ze ostatnim dniem odbioru korespondencji byt 13 maja
2022 1., sprzeciw wniesiony 29 czerwca 2022 1. jest spoézniony i jako taki podlega odrzucaniu.

Pozwany wywiodt zazalenie na to postanowienie zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:
I. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie:

1. niewazno$¢ postepowania zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez uniemozliwienie pozwanemu obrony swoich praw
iuznanie, ze zloZony przez niego sprzeciw zostal ztozony po terminie, w sytuacji gdy nigdy nie doszlo do prawidlowego

doreczenia pozwanemu odpisu nakazu zaplaty, poniewaz zgodnie z art. 139" k.p.c. obowigzujacego w momencie
dokonywania przez sad doreczenia nakazu zaplaty tj. w maju 2022 r., w przypadku bezskutecznej podwdjnej awizacji
przesylki zawierajacej nakaz zaplaty i odpis pozwu, sad byt zobowigzany do wszczecia procedury umozliwiajacej
doreczenie przesylki sadowej przez komornika;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i w konsekwencji
uznanie, iz doszlo do skutecznego doreczenia nakazu zaplaty, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego bezsprzecznie wynika, ze Pozwany nie odebral w dniu 16 maja 2022 r. odpisu nakazu zaplaty, a zrobila
to osoba trzecia, bez jego wiedzy i zgody;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i w konsekwencji
uznanie, ze pozwany zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie, podczas gdy pozwany w momencie dokonywania
doreczenia odpisu nakazu zaplaty mieszkal pod adresem ul. (...) w W.;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i w konsekwencji
uznanie przez Sad, iz blad lezacy po stronie Poczty Polskiej w postaci wydania korespondencji po terminie awizacji
nie ma wplywu na prawidlowe doreczenie korespondencji;

5. naruszenie art. 139 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze doszto do skutecznej fikcji doreczenia, w
sytuacji gdy w momencie dokonywania doreczenia przesylki nie bylo podstawy prawnej do przyjecia fikcji doreczenia
po podwdjnej awizacji wobec osoby prowadzacej jednoosobowg dzialalnos$é gospodarczg;

6. naruszenie art. 139" § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym w maju 2022 r., poprzez jego niezastosowanie, w
sytuacji gdy po dokonaniu podwoéjnej nieskutecznej awizacji sad byt zobowiazany do poinformowania o tym Powoda
i zobowigzania go do doreczenia Pozwanemu odpisu nakazu zaplaty przez komornika;

7. niezastosowanie i tym samym brak wydania zobowigzania dla powoda do przedstawienia w terminie dwoch
miesiecy potwierdzenia doreczenia korespondencji pozwanemu przez komornika sadowego

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. naruszenie art. 6 k.c. poprzez brak udowodnienia przez powodke, ze pozwany mieszka pod wskazanym w pozwie
adresem i jednocze$nie wywodzenie z tego skutkow prawach w postaci uznania przesylki za doreczona;



2. naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie przez Sad, iz doszlo do skutecznego doreczenia korespondencji dla
pozwanego, podczas gdy pozwany nigdy nie otrzymal korespondencji.

ITII. Blad w ustaleniach faktycznych:

- bledne przyjecie, iz aktualny jest adres Pozwanego wskazany w pozwie, podczas gdy Pozwany wskazal, iz adres pod
ktoérym mieszkal w 2022 roku to ul. (...) (...)-(...) W., a dopiero 5 sierpnia 2022 roku przeprowadzil sie do domu przy
ulicy ul. (...) W.;

- pominiecie, ze adres S. (...) byt adresem zwigzanym z prowadzeniem przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej,
a nie adresem jego zamieszkania.

Ponadto skarzacy wnidst o dopuszczanie i przeprowadzenie dowodu: z aktu notarialnego z dnia 29 kwietnia 2021 roku
sporzadzonego przez Notariusz A. K. wpisanego do repetytorium (...)nr (...) - na fakt, ze Pozwany mieszkal w 2022
roku przy ul. (...) (...)-(...) W. a dodatkowo w momencie zawierania umowy Pozwany o$wiadczyl przed notariuszem,
ze mieszka pod adresem (...), Informacji umieszczonej w CEIDG Pozwanego na fakt, ze adres S. (...) nie jest adresem
zamieszkania Pozwanego, a adresem prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac na uwadze powolane zarzuty pozwany wniost o: zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze w
zwigzku z brakiem prawidlowego doreczenia nakazu zaplaty, termin do zlozenia nakazu zaplaty nigdy nie rozpoczal
swojego biegu i pozwany ztozyl sprzeciw w terminie; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W podpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o: pominiecie wnioskow dowodowych pozwanego zawartych w zazaleniu,
oddalenie zazalenia w caloéci, jako bezzasadnego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego skutkowalo konieczno$cia wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Jak wynika z akt sprawy, to prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, ze odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu
zostal wyslany pozwanemu na adres S. (...), (...)-(...) S.. Przesylka nadana zostala 14 kwietnia 2022 r., pierwszy raz
awizowana zostala 28 kwietnia 2022 r., druga awizacja nastgpila 6 maja 2022 r. W dniu 16 maja 2022 r. przesytka
wydana zostala osobie, ktéra podpisala sie imieniem i nazwiskiem pozwanego A. W.. Natomiast bez watpienia podpis
(...) widniejacy na elektronicznym potwierdzeniu odbioru (k. 103) nie byl nakres§lony przez pozwanego A. W., co
potwierdzila w sprawie opinia bieglego grafologa.

Zarzut zazalenia odno$nie najdalej idacej kwestii tj. niewaznoSci postepowania (art. 379 pkt 5) k.p.c.) jest bezzasadny
ale nie oznacza to, ze miala miejsca w postepowaniu przed sadem I instancji prawidlowa interpretacja innych regulacji
procesowych. Pozwany formutujac ten zarzut i twierdzac, ze nie doszlo do prawidlowego doreczenia mu odpisu nakazu

zaplaty z odpisem wskazal bowiem na naruszenie art. 139" § 1 k.p.c. — w brzmieniu obowigzujacym w ww. okresie, co
okazalo sie trafne. Sad I instancji, w okolicznoSciach tej sprawy uznal bowiem, ze miala miejsce bledna interpretacja
tego przepisu.

Powolany przepis w kwietniu-maju 2022 r. brzmial nastepujaco: Jezeli pozwany, pomimo powtorzenia zawiadomienia

zgodniez art. 139" § 1zdanie drugie, nie odebral pozwu lub innego pisma procesowego wywolujacego potrzebe podjecia
obrony jego praw, a w sprawie nie doreczono mu wcze$niej zadnego pisma w sposob przewidziany w artykulach

poprzedzajacych i nie ma zastosowania art. 139 § 2-3" lub inny przepis szczeg6lny przewidujacy skutek doreczenia,
przewodniczacy zawiadamia o tym powoda, przesylajac mu przy tym odpis pisma dla pozwanego i zobowiazujac do
doreczenia tego pisma pozwanemu za poSrednictwem komornika (§ 1). Zgodnie z trecia § 2, powod w terminie dwoch
miesiecy od dnia doreczenia mu zobowiazania, o ktérym mowa w § 1, sklada do akt potwierdzenie doreczenia pisma



pozwanemu za posrednictwem komornika albo zwraca pismo i wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowod, ze
pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie. Po bezskutecznym uplywie terminu stosuje sie przepis art.
177 § 1 pkt 6) k.p.c.

W $wietle brzmienia tej regulacji stanowisko pozwanego jest uzasadnione w aspekcie procesowych praw obywatela,
poniewaz doreczenie komornicze w rozumieniu tej regulacji co do zasady zakladato, ze podany przez powoda adres
pozwanego nie moze by¢ objety fikcja doreczenia, o ktorej mowa w art. 139 § 1 k.p.c. Sad byl zobowigzany do wszczecia
procedury umozliwiajacej doreczenie przesylki sadowej przez komornika nie tylko wowczas, gdy byty watpliwoSci,
co do aktualno$ci adresu pozwanego podanego w pozwie. Co wiecej, sad nie byl zwolniony od przedmiotowych
czynno$ci zobowigzujacych powoda nawet wowczas, gdy adres pozwanego podany w pozwie nie budzil watpliwo$ci.
Procedura zobowigzujaca powoda do doreczenia komorniczego polegata na podjeciu dziatan wlasciwym postepowaniu
egzekucyjnemu w znaczeniu czynno$ci komornika w zakresie jego szerszych uprawnien niz doreczyciela pocztowego,
w sytuacji gdy pozwany w danej sprawie nie miat jeszcze doreczonego pisma w sposob przewidziany we weze$niejszych
przepisach o doreczeniu np. nie odebral osobiécie w domu, pracy itd. a nie maja zastosowania art. 139 § 2-3' lub inny
przepis szczegoblny przewidujacy skutek doreczenia. Bez watpienia taka sytuacja miala miejsce w tej sprawie.

Sad I instancji zalozyl natomiast, ze tzw. doreczenie komornicze w granicach tego przepisu ma zastosowanie tylko
woweczas, gdy sad nie ma pewnoSci, ze adres na ktéry wyslana zostala przesytka sagdowa jest adresem aktualnym. W

ocenie sadu II instancji treé¢ wowcezas obowigzujacej regulacji art. 139" k.p.c. (krytykowanej w praktyce orzeczniczej)

nie zawierala takich warunkéw jej zastosowania. Nie obowigzywal przeciez wowczas art. 139" § 1" k.p.c., ktory stanowi,
Ze przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli pomimo odebrania przez adresata korespondencji aktualno$¢ wskazanego w
pozwie adresu pozwanego nie budzi watpliwoéci. Brak tych czynnoéci, ktére w d6wcezesnym stanie prawnym byly
konieczne zostal jednak usuniety nastepczymi dzialaniami stron, w tym zawodowego pelnomocnika pozwanego, ktéry
podjal juz czynnos$ci procesowe nastepcze wobec otrzymania odpisu nakazu zaplaty z odpisem pozwu i pouczeniami
(wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, nie jako zalacznik do wniosku o przywrécenie terminu) i aktualnie dalsze
wywodzenie odno$nie do naruszenia jego praw jest bezpodstawne. Na marginesie tylko nalezy wskazac, ze sad II
instancji, w ramach postepowania zazaleniowego nie wydaje rozstrzygnie¢ objetych wnioskami zazalenia pozwanego.

Ponowienie czynnoéci przed sadem I instancji w aktualnym stanie nie moze juz dotyczy¢ zobowigzania powoda do
doreczenia komorniczego, poniewaz pozwany sam zaprzeczyt zasadnosci takich czynno$ci. Sad II instancji mial na
wzgledzie to, ze zawodowy pelnomocnik pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty podala: ,Pozwany: A. W. (adres
w aktach sprawy)”. Adres pozwanego podany w pozwie tj. S. (...), (...)-(...) S. byl zatem takze zdaniem pozwanego
aktualnym adresem zamieszkania pozwanego, po pierwsze w dniu zloZenie pozwu, po drugie w dacie awizacji przesytki
z odpisem nakazu zaplaty i pozwu, a wreszcie po trzecie w dniu wnoszenia sprzeciwu. Co wiecej, na udzielonym w dniu
22 czerwca 2022 r. pelnomocnictwie (k. 114) takze pozwany i pelnomocnik podajg ten sam adres. Pozwany zmienit
miejsce zamieszkania z S. (...), (...)-(...) S. naul. (...), (...)-(...) W., 0 czym poinformowal sad I instancji pismem z dnia
23 listopada 2022 r., a zatem po dacie nadania sprzeciwu.

Pozostale zarzuty zazalenia naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 6 k.c. i bleddw w ustaleniach faktycznych dotyczyly
regulacji i okolicznoSci, ktore nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Reasumujgc, sad I instancji winien aktualnie podjac dalsze czynnoéci na skutek sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktory
zostal nadany w dniu 29 czerwca 2024 r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. Sad Okregowy uchylil
zaskarzone postanowienie (pkt 1.). Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego (pkt 2.) pozostawiono
Sadowi Rejonowemu, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Anna Galas



