Sygn. akt XXIII Zs 46/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Paschke

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

z udzialem

Zamawiajacego: Gminy S.

Odwolujacego: (...) sp. z 0.0. w J.

na skutek skargi odwolujacego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt KIO 551/21

w przedmiocie wniosku skarzacego o sporzadzenie uzasadnienia do postanowienia z dnia 09 czerwca 2021 r.
postanawia:

1. odrzuci¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia,

2. odrzucié skarge,

3. zwrocit skarzacemu 100,00 zl (sto zlotych) tytulem nienaleznej optaty sadowej od wniosku.
Sylwia Paschke

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. wJ. wniost skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23 marca 2021 r., wydane w sprawie
o sygn. akt KIO 551/21. Dodatkowo skarzacy zlozyl wniosek o zwolnienie go od kosztoéw sadowych w postaci oplaty
od skargi ponad kwote 4000,00 zl.

Postanowieniem z dnia 09 czerwca 2021 r. Sad Okregowy oddalil wniosek skarzacego o zwolnienie od kosztow.
Postanowienie doreczono pelnomocnikowi strony skarzacej w dniu 16 czerwca 2021 r.

Pismem z dnia 22 czerwca 2021 r. skarzacy zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 09 czerwca 2021 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw. Jak wynika z
informacji z systemu, do dnia 23 czerwca 2021 r. skarzacy nie uiécil pozostalej czeSci oplaty od skargi w wysokosci
26 000,00 zt.



W dniu 04 maja 2021 r. zamawiajacy Gmina S. wniost odpowiedz na skarge wraz z wnioskiem o zasadzenie od
skarzacego na rzecz przeciwnika skargi kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga wniesiona na podstawie przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych inicjuje postepowanie przed sadem

powszechnym do ktérego, zgodnie z art. 579 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdzialu 3 ustawy nie stanowig inaczej.

W konsekwencji, Sad Okregowy rozpoznajac skarge, a uprzednio takze wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w
zakresie oplaty do skargi, dziala jako Sad II instancji.

Dzialanie Sagdu Okregowego jako Sadu II instancji w zakresie rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
znajduje odzwierciedlenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., wydanej w sprawie o sygn. akt
IIT CZP 14/20, w ktorej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zlozony z apelacja
rozpoznaje sad II instancji”. W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze w
ustawie nowelizujacej kodeks postepowania cywilnego: ,,odstapiono od dotychczasowego modelu podwojnej kontroli
dopuszczalno$ci apelacji w sadzie a quo i ad quem. Zestawienie zmian polegajacych na uchyleniu art. 370 k.p.c. i
nadaniu nowego brzmienia art. 371 oraz art. 373 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze czynnoS$ci sprowadzajace sie do
badania dopuszczalnosci apelacji zostaly skoncentrowane w sadzie drugiej instancji, rola za$ sagdu pierwszej instancji
zostala ograniczona do zarejestrowania wplywu apelacji i czynnosci technicznej polegajacej na przekazaniu akt sprawy
sadowi drugiej instancji. Kontrola realizowana przez sad drugiej instancji obejmuje rowniez kwestie uiszczenia oplaty
od apelacji, co zaklada uprzednie rozpoznanie ewentualnego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych”. Sad
Najwyzszy uzupelniajaco zwrdcit uwage ,, w stanie prawnym poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy nowelizujacej
postanowienie sagdu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosztéw byto niezaskarzalne. (...) Po wejéciu w zycie
ustawy nowelizujacej stan ten nie ulegl zmianie, ustawodawca w dalszym ciagu nie przewidzial bowiem mozliwosci
odrebnego zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji” o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych.

Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 wrze$nia 2020 r. wydanej w sprawie o sygn. akt I
CZ 39/20 ,Postanowienie o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, wydane przez sad odwolawczy,
nie podlega zaskarzeniu (art. 394 (2) § 1 (1) k.p.c.). W mys$l art. 357 § 2 (1) w zw. z art. 391 §1 k.p.c. postanowienie
takie nie podlega uzasadnieniu”.

Majac na uwadze powyzsze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow
sadowych podlegal odrzuceniu.

PodkreSlenia wymaga roéwniez, ze w art. 394 (2) § par 1 (1) k.p.c. ustawodawca wymienia katalog zamkniety
postanowien wydanych przez Sad II Instancji, na ktére przystuguje zazalenie poziome do innego skladu sadu II
instancji tego sadu. Jest to wyliczenie kompletne. Procedura postepowania cywilnego nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia w drodze zazalenia postanowien sadu II instancji w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych. Co wiecej, brak mozliwosci odrebnego zaskarzenia postanowienia Sadu II instancji o0 odmowie
zwolnienia od kosztow sadowych nie narusza ustawy zasadniczej. Powyzsza kwestie rozstrzygnal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 lutego 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. II CZ 96/14. Co prawda ww. rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego dotyczy stanu prawnego waznego przed nowelizacjg kodeksu postepowania cywilnego z 2019 r., a wiec
art. 394 (2) k.p.c. w poprzednim brzmieniu, jednak przedstawione w nim stanowisko nalezy uznaé za w pelni aktualne
w $wietle wskazanej wyzej najnowszej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Zgodnie z przedmiotowym orzeczeniem
» przepis art. 394 (1) §2 k.p.c. w zakresie w jakim wyklucza zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od
kosztow sadowych, wydanego po raz pierwszy przez sad II instancji, zostal uznany za zgodny z Konstytucja” (wyrok
TK z dnia 31 marca 2009 r. SK 19/08)



Reasumujgce, katalog zamkniety art. 394(2) § 1 (1) k.p.c. oraz jednolite stanowisko Sadu Najwyziszego w
zaprezentowanej powyzej linii orzeczniczej, jednoznacznie wykluczaja dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie
sadu II instancji w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych (oplaty od apelacji, optaty od
skargi).

Majac powyzsze na wzgledzie, skarzacy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, obowiazany byl do
uiszczenia czeéciowej oplaty od skargi w wysoko$ci 26.000,00 zI w terminie tygodniowym od dnia otrzymania
postanowienia z dnia 07 czerwca 2021 r., to jest do dnia 23 czerwca 2016 r.

Powyzszego skarzacy nie uczynil w przewidzianym przepisami terminie. Zamiast uzupelnienia brakéw fiskalnych
skargi, skarzacy zlozyl wniosek o sporzadzenie postanowienia Sagdu z dnia 09 czerwca 2021 1. w przedmiocie oddalenia
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, ktére zostalo odrzucone przez Sad jako niedopuszczalne w drodze
niniejszego postanowienia w pkt 1.

Wskazania wymaga, ze strona skarzaca w niniejszym postepowaniu jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. Zgodnie za$ z art. 112 ust. 2 u.k.s.c. jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zgloszony przed
uplywem terminu do oplacenia pisma zostal prawomocnie oddalony, przewodniczacy wzywa strone do oplacenia
zlozonego pisma, na podstawie art. 130 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego. Ust.
3 zd. 1 omawianego przepisu stanowi natomiast, Ze przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli pismo podlegajace oplacie
w wysokoSci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartoéci przedmiotu sporu lub wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, zostalo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. W takim
przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zlozony przed uplywem terminu do oplacenia pisma
zostal oddalony, tygodniowy termin do oplacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia, a gdy
postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogloszenia.

W omawianym zakresie wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 marca 2017 r., III CZP 82/16,
ktodrej to nadal moc zasady prawnej, wskazujac, ze w razie wniesienia przez strone zastepowana przez radce prawnego
(adwokata, rzecznika patentowego) skargi kasacyjnej, od ktérej - stosownie do wskazanej wartoéci przedmiotu
zaskarzenia - pobiera sie oplate stala lub stosunkowa, sad drugiej instancji, po doreczeniu postanowienia oddalajacego
w caloéci lub w cze$ci wniosek o zwolnienie skarzacego od kosztow sadowych oraz bezskutecznym uplywie terminu
przewidzianego w art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
7 2016 r. poz. 623), odrzuca skarge kasacyjng na podstawie art. 398[6] § 2 KPC.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszego postepowania, po wydaniu postanowienia w przedmiocie oddalenia
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nieuzasadnionym byloby wezwanie profesjonalnego pelnomocnika
skarzacego do uiszczenia oplaty od wniesionej w sprawie skargi. Stosownie do tredci art. 112 ust. 3 u.k.s.c. strona
skarzaca winna uiSci¢ oplate w terminie tygodnia od dnia doreczenia odpisu postanowienia z dnia 9 czerwca 2021 r.,
tj. do dnia 23 czerwca 2021 r., czego jednakze nie uczynila.

Odnoszac sie do wniosku strony skarzacej o zwolnienie od kosztéw sadowych, nalezy wskaza¢, ze oplaty
sadowe stanowig rodzaj danin publicznych. Zwolnienie od ponoszenia tego rodzaju danin stanowi odstepstwo
od konstytucyjnego obowiazku ich powszechnego i réwnego ponoszenia, wynikajacego z art. 84 Konstytucji RP.
Osoba ubiegajaca sie o zwolnienie jest obowigzana wykazaé, ze nie posiada dostatecznych $§rodkéw na uiszczenie
kosztow sadowych, ze brak zwolnienia w rzeczywisto$ci zamyka przed nig droge do sadu. W przypadku podmiotow
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza brak warunkéw materialnych koniecznych do ponoszenia optat sadowych
musi mie¢ przy tym charakter wzglednie staly, gdyz przejSciowe trudnosci finansowe nie uzasadniajg zwolnienia
od ponoszenia kosztow sgdowych. W realiach gospodarki nie jest bowiem mozliwe, aby sytuacja jej podmiotow
pozostawala w dluzszej perspektywie czasowej niezmienna i nie podlegala wahaniom. To podmiot ma bezposredni
wplyw na wysoko$¢ obrotéw, a jego dzialania ksztaltuja osiagany przychod. (z uzasadnienia I AGz 94/20).



Z informacji zawartych we wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nie wynika zas, aby skarzaca spotka konczyta
dzialalno$é gospodarcza, albo skladala wniosek o ogloszenie upadloséci. Tymczasem skarzaca nie zabezpiecza kwoty
z przeznaczeniem jej na przedmiotowy proces. Takie zachowanie nie usprawiedliwia wniosku o zwolnienie od oplaty
sadowej od skargi. Oddalajgc wniosek Sad mial réwniez na uwadze okoliczno$é, ze skarzacy nie wykazal w mysl art. 103
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ze wspolnik spotki skarzacej A. K. nie ma dostatecznych $rodkow
na zwiekszenie majatku spoétki lub udzielenie spoélce pozyczki. Samo twierdzenie spolki, ze zobowiazanie wobec
poprzedniego wspolnika z tytulu zakupu udzialow ,uniemozliwia A. K. wygospodarowanie jakichkolwiek §rodkow
celem dokapitalizowania sp6lki”, nie pozwala Sagdowi na zwolnienie skarzacej z oplaty sadowej od skargi.

Wobec treéci art. 579 ust. 2 ustawy Prawo zamo6wien publicznych i wynikajacego

z niego odestania do odpowiedniego stosowania przepis6w kodeksu postepowania cywilnego

o apelacji, nalezalo zastosowac art. 373 k.p.c. zobowiazujacy Sad Okregowy do odrzucenia nieoplaconej skargi
wniesionej przez skarzacego od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23 marca 2021 r.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy odrzucil skarge, na podstawie art. 373 k.p.c. i art. 579 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Sylwia Paschke



