Sygn. akt XXIII Zs 48/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Aneta Lazarska (spr.)

Protokolant: Karolina Szymonska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie
spraw polaczonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

z udzialem zamawiajacego Szpitala Klinicznego(...) Uniwersytetu Medycznego (...) w P. oraz Uniwersytetu
Medycznego(...) w P., w imieniu ktérych dziala Uniwersytet Medyczny (...) w P.,

przystepujacych po stronie zamawiajacego wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (...)
Spolka Akeyjna z siedzibg w W. oraz (...) ((...)) w V. (Francja),

odwolujacych wykonawcodw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: (...) Spétka Akecyjnaw W., (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. oraz (...) w W. (Austria)

oraz przy udziale Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
ze skarg:

przystepujacych po stronie zamawiajacego wykonawcdw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (...)
Spoétka Akcyjna w W. oraz (...) ((...)) w V. (Francja), oraz skargi zamawiajacego Szpitala Klinicznego (...) Uniwersytetu
Medycznego (...) w P. oraz Uniwersytetu Medycznego (...) w P., w imieniu ktérych dziala Uniwersytet Medyczny (...)
w P.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.
z dnia 22 marca 2021 r., sygn. akt KIO 484/21
orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 11 oddala odwolanie oraz w pkt 4 ustala, ze kosztami postepowania odwolawczego
obcigza w calo$ci odwolujacego, zasadzajac od odwolujacego sie na rzecz zamawiajacego kwote 4940 zl (cztery tysiace
dziewieéset czterdzieSci zlotych) tytulem kosztéw postepowania odwolawczego;

II. zasadza od wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (...) Spétka Akcyjna z siedzibag
w W., (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. oraz (..) w W. (Austria) na rzecz wykonawcow



wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (...) Spdotka Akcyjna w W. oraz (...) ((...)) w V. kwote 72.500 z}
(siedemdziesiat dwa tysigce pieéset ztotych) tytulem kosztéw postepowania skargowego;

ITI. zasadza od wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: (...) Spétka Akcyjna z siedzibg
w W., (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. oraz (...) w W. (Austria) na rzecz zamawiajacego
Szpitala Klinicznego (...) Uniwersytetu Medycznego (...) w P. oraz Uniwersytetu Medycznego (...) w P. kwote
72.500 zl ( siedemdziesiat dwa tysiace pieéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania skargowego wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zapaty.

Aneta Lazarska

Sygn. akt XXIII Zs 48/21

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Szpital Kliniczny (...) Uniwersytetu Medycznego (...) w P. oraz Uniwersytet Medyczny (...) w P., w
imieniu ktérych dziala Uniwersytet Medyczny (...) w P. - prowadzi w trybie w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. ,Budowa (...) w P. - centrum medycyny interwencyjnej (etap I CZSK)
w zakresie moduldéw 1, 2a, 2b i 3b w formule zaprojektuj i wybuduj ((...)). Warto§¢ ww. zamoéwienia przekracza
kwote, od ktorej uzalezniony jest obowiazek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych.
Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane 29 lipca 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem (...)

15 lutego 2021 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.,
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. oraz (...) z siedziba w W. (Austria) (odwolujacy) wniesli
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie od:

1. czynnoS$ci wyboru oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: (...) Spotka Akeyjna z
siedziba w W. oraz (...) ((...)) zsiedzibg w V. (Francja) (dalej takze jako Konsorcjum (...)) jako oferty najkorzystniejszej
pomimo tego, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu, a jego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucona;

2. zaniechania czynnoS$ci wykluczenia Konsorcjum (...) z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy
Pzp, w sytuacji w ktérej wykonawca ten w wyniku zamierzonego dzialania lub razacego niedbalstwa wprowadzil
zamawiajacego w blad co do spelniania przez niego warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 6.2.2.
lit. ¢ pkt I, pkt II tiret czwarte oraz pkt IV SIWZ, tj. w zakresie do§wiadczenia os6b wskazanych na stanowisko
Kierownika/Dyrektora projektu, Technologa medycznego oraz Menedzera BIM;

3. zaniechania czynno$ci wykluczenia Konsorcjum (...) z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w
sytuacji, w ktorej wykonawca ten w wyniku lekkomyslno$ci lub niedbalstwa przedstawil informacje wprowadzajace w
blad zamawiajacego, co do spelniania przez niego warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 6.2.2. lit.
c pkt I, pkt IT tiret czwarte oraz pkt IV SIWZ, tj. w zakresie dos§wiadczenia os6b wskazanych na stanowisko Kierownika/
Dyrektora projektu, Technologa medycznego oraz Menedzera BIM, co mialo istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajacego w postepowaniu (w tym na wynik postepowania);

4. zaniechania czynnoS$ci wykluczenia Konsorcjum (...) z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp w sytuacji, w ktoérej wykonawca ten nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa
w pkt 6.2.2. lit. ¢ pkt I, pkt II tiret czwarte oraz pkt IV SIWZ, tj. nie wykazal, ze dysponuje osobami na stanowisko
Kierownika/Dyrektora projektu, Technologa medycznego oraz Menedzera BIM speliajacymi wymagania okreSlone
w SIWZ;

5. zaniechania czynnoS$ci wykluczenia Konsorcjum (...) z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy
Pzp z uwagi na to, ze osoby dedykowane do realizacji niniejszego zamoéwienia z ramienia tego wykonawcy, ktérymi



konsorcjum (...) dysponuje w sposéb bezposredni na podstawie umowy cywilno - prawnej, tj. M. A. (1), M. M. (1), J.
S., braly udzial w przygotowaniu postepowania, co powoduje zaklocenie konkurencji w postepowaniu, ktére nie moze
by¢ wyeliminowane w inny sposob niz poprzez wykluczenie Konsorcjum (...) z postepowania;

6. zaniechania przez zamawiajacego czynno$ci polegajacej na nieodtajnieniu tresci czeSci wyjasnien z dnia 23 grudnia
2020 r. oraz zalacznikow do wyjasnien, pomimo dokonania przez Konsorcjum (...) zastrzezenia bezskutecznego, nie
speliajgcego przestanek uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa okre$lonych w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w konsekwencji zaniechania czynnoS$ci udostepnienia
odwotlujacemu tej czedci dokumentacji postepowania, pomimo tego, ze Konsorcjum (...) nie wykazalo ziszczenia sie
przestanek uznania tej dokumentacji za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk.

Odwolujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia Konsorcjum (...) z postepowania
w sytuacji, w ktorej wykonawca ten w wyniku zamierzonego dzialania lub razacego niedbalstwa wprowadzil
zamawiajacego w blad co do spelniania przez niego warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 6.2.2.
lit. ¢ pkt I, pkt II tiret czwarte oraz pkt IV SIWZ, tj. w zakresie do§wiadczenia os6b wskazanych na stanowisko
Kierownika/Dyrektora projektu, Technologa medycznego oraz Menedzera BIM;

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnoéci wykluczenia Konsorcjum (...) z postepowania w
sytuacji, w ktoérej wykonawca ten wyniku lekkomyslnoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w
blad zamawiajacego co do spelniania przez niego warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 6.2.2. lit. ¢
pkt I, pkt II tiret czwarte oraz pkt IV SIWZ, tj. w zakresie do§wiadczenia osdb wskazanych na stanowisko Kierownika/
Dyrektora projektu, Technologa medycznego oraz Menedzera BIM, co mialo istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajacego w postepowaniu (w tym na wynik postepowania);

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnoS$ci wykluczenia Konsorcjum (...) z postepowania
w sytuacji, w ktorej wykonawca ten nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w
pkt 6.2.2. lit. ¢ pkt I, pkt II tiret czwarte oraz pkt IV SIWZ, tj. nie wykazal, ze dysponuje osobami na stanowisko
Kierownika/Dyrektora projektu, Technologa medycznego oraz Menedzera BIM speliajacymi wymagania okreSlone
w SIWZ;

4. art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia Konsorcjum (...) z postepowania
w sytuacji, w ktorej osoby dedykowane do realizacji niniejszego zamo6wienia z ramienia tego wykonawcy, ktorymi
Konsorcjum (...) dysponuje w sposob bezposredni na podstawie umowy cywilno - prawnej, tj. M. A. (1), M. M. (1), J. S,,
braly udzial w przygotowaniu postepowania, co powoduje zakl6cenie konkurencji, ktore nie moze by¢ wyeliminowane
w inny spos6b niz poprzez wykluczenie konsorcjum (...) z postepowania;

5. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez uznanie dokonanego przez Konsorcjum (...) zastrzezenia
jako tajemnica przedsiebiorstwa tresci cze$ci wyjasnien z dnia 23 grudnia 2020 r. oraz zalacznikoéw do wyjasnien, gdy
tymczasem zastrzezenie to jest bezskuteczne, nie spelnia przestanek uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa
okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk oraz w konsekwencji zaniechania czynno$ci udostepnienia odwolujacemu tej czesci
dokumentacji postepowania, pomimo tego, ze Konsorcjum (...) nie wykazalo ziszczenia sie przeslanek uznania tej
dokumentacji za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami odwotujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienie wyboru oferty Konsorcjum (...) jako oferty najkorzystniejszej; dokonania powtérnego badania i oceny
ofert; wykluczenia Konsorcjum (...) z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, pkt 16 oraz pkt 17 ustawy Pzp,
udostepnienia odwolujacemu dokumentéw Konsorcjum (...), tj. utajnionej czeéci wyjasnien z dnia 23 grudnia 2020
r. oraz zalacznikéw do tych wyjasnien.

Dodatkowe stanowisko w sprawie odwotujacy przedstawil w piSémie z 16 marca 2021 r.



Zamawiajacy udzielil odpowiedzi na odwolanie w piSmie z 4 marca 2021 r. Zamawiajacy wniost o oddalenie odwolania.

Przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego zglosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
o udzielenie zamo6wienia: (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. oraz (...) ((...)) z siedziba w V. (Francja). Konsorcjum
(...) wniosto o oddalenie odwolania.

Dodatkowe stanowisko w sprawie Konsorcjum (...) przedstawilo w piémie z dnia 16 marca 2021 r.

Wyrokiem z 22 marca 2021 r. Krajowa Izba Odwolawcza w pkt 1. zarzuty naruszenia przez zamawiajacego przepisu
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. oraz (...) ((...)) z siedziba w V. (Francja) w odniesieniu do warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
dysponowania osobami, ktdre wykonawca zamierza skierowac¢ do realizacji zamo6wienia, na stanowisko Kierownika/
Dyrektora projektu oraz Technologa medycznego uznata za uzasadnione i stwierdzila w tym zakresie naruszenie przez
zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych; w
pkt 2. odrzucila odwolanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 8 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w pkt 3. pozostale zarzuty odwolania uznala za nieuzasadnione, w pkt 4. kosztami
postepowania obciazyla odwolujacego w czesci 3/5 oraz zamawiajacego w czesci 2/5, it w ppkt 4.1. zaliczyla w poczet
kosztow postepowania odwolawczego kwote 20.000 z} uiszczona przez odwolujacego tytutem wpisu od odwolania,
kwote 3.600 zl poniesionag przez odwolujacego tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, kwote 3.600 zl poniesiong
przez zamawiajacego tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz kwote 1.340 zt poniesiona przez zamawiajacego
tytulem dojazdu na posiedzenie i rozprawe; w ppkt 4.2. zasadzila od zamawiajacego na rzecz odwolujacego kwote
6.476 zl.

W pierwszej kolejnoSci Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze do postepowania odwolawczego zastosowanie mialy
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.).

Izba ustalila, ze odwolanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk
podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Izba powolal przepis art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy
dPzp i wskazal, ze termin wskazany w tym przepisie nalezalo liczy¢ od czynnosci zamawiajacego polegajacej na
odmowie udostepnienia czeSci wnioskowanej dokumentacji, zastrzezonej przez Konsorcjum (...) jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Uznajac zatem, ze przekazanie odwolujacemu ww. informacji mialo miejsce 26 stycznia 2021 r.,
termin na wniesienia odwolania uplynal 5 lutego 2021 r., natomiast odwolanie zostalo wniesione dopiero 15 lutego
2021 r. Data przekazania odwolujacemu ww. informacji zostala przez Izbe przyjeta na podstawie daty ww. pisma
zamawiajacego, albowiem przeciwna okoliczno$¢ nie zostala przez odwolujacego wykazana. Izba uznala zatem, ze w
odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 dPzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk termin na wniesienie odwolania nie
zostat dochowany, co stanowito podstawe do odrzucenia w tym zakresie odwolania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy
dPzp.

W dalszej kolejnoéci Izba ustalila, ze odwolujacy posiadal legitymacje do wniesienia odwolania. Izba wskazal, ze
legitymacja badana jest na dzien odwolania. W tym zakresie powolane zostalo orzeczenie TSUE z 5 kwietnia 2016 .
C-689/13. Izba podniosta rowniez, ze braku legitymacji do wniesienia odwolania nie mozna wywodzié z faktu zawarcia
przez zamawiajacego z Konsorcjum (...) umowy w sprawie zamé6wienia publicznego.

W odniesieniu do zarzutoéw naruszenia przepisdéw art. 24 ust. 1 pkt 12, pkt 16 oraz pkt 17 ustawy dPzp Izba za
uzasadnione uznala zarzuty naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy dPzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum (...) w odniesieniu do warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania osobami, ktore wykonawca zamierza skierowaé do realizacji zamowienia na stanowisko
Kierownika/Dyrektora projektu oraz Technologa medycznego. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze jedna z inwestycji podana przez Konsorcjum (...) w wykazie os6b jako do$wiadczenie osoby wskazanej



na stanowisko Kierownika/Dyrektora projektu nie spelniala wymogu zamawiajacego w zakresie pelnienia wskazanej
funkcji przy realizacji inwestycji od poczatku do konca. Zostata zatem spetniona przestanka przedstawienia informacji
wprowadzajacych w blad zamawiajacego. Zdaniem Izby, informacja ta miala znaczenie dla oceny spelniania warunku
udzialu w postepowaniu, jak réwniez oceny oferty wykonawcy w ramach ustalonych kryterium oceny ofert, co
stanowilo o spelieniu kolejnej przestanki skladajacej sie na podstawe wykluczenia z postepowania wskazang w art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy dPzp. Tre$¢ wyjasnienn Konsorcjum (...) z 23 grudnia 2020 r. Izba ocenila w ten sposob, ze uznala,
ze podanie ww. nieprawdziwych informacji nastapito na skutek niedolozenia nalezytej starannosci, co na gruncie art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy dPzp podlegalo kwalifikacji jako niedbalstwo. Zaniechanie wykluczenia Konsorcjum (...) na tej
podstawie stanowilo naruszenie przez zamawiajacego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy dPzp, co Izba stwierdzila
w sentencji wyroku.

Zdaniem Izby, bez znaczenia byla okolicznoé¢, ze nawet przy nieuwzglednieniu ww. inwestycji Budowa nowej
siedziby Szpitala w L. wykonawca wskazal wystarczajaca ilosé pozostalych inwestycji, pozwalajacych na stwierdzenie
spelniania warunku udzialu w postepowaniu czy tez przyznania mu maksymalnej ilo$ci punktéw w ustanowionym
przez zamawiajacego kryterium oceny ofert.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy dPzp w odniesieniu do informacji dotyczacych
osoby wskazanej na stanowisko Technologa medycznego, Izba wskazal, ze Konsorcjum (...) przedstawito informacje
wprowadzajacg zamawiajacego w blad. Na potwierdzenie spelniania warunku udzialu w postepowaniu okre$lonego
w pkt 6.2.2 ¢) IL. tiret czwarte SIWZ Konsorcjum (...) wskazalo w wykazie oséb Pana M. M. (1), a w ramach jego
do$wiadczenia wskazalo m.in. inwestycje pod nazwa ,Budowa, przebudowa oraz modernizacja Budynku Szpitala
(D, E i A) wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedna infrastruktura techniczng dla Szpitala przy ul. (...) w W.”,

powierzchnia uzytkowa: 14 087,60 m®. Jak natomiast wynikalo z oficjalnych dokumentéw dotyczacych tej inwestycji,
w przypadku budynku A roboty budowlane polegaty na przebudowie tego budynku, a nie jego budowie czy odbudowie.
Natomiast Konsorcjum (...) nie przedstawilo przekonujacych i jednoznacznych dowodéw na potwierdzenie tego, ze
wbrew oficjalnej i urzedowej kwalifikacji rob6t budowlanych dotyczacych budynku A jako przebudowa uprawnione
jest dokonywanie w tym zakresie odmiennej kwalifikacji. W zwigzku z powyzszym powierzchnia budynku A nie
podlegala wliczeniu do powierzchni uzytkowej Szpitala, co oznaczalo, ze podana inwestycja dotyczaca Szpitala przy
ul. (...) w W. nie odpowiadala wymaganiom zamawiajacego.

Izba wskazal rowniez, ze pozostawanie przez Konsorcjum (...) w blednym przekonaniu co do kwalifikacji tej
inwestycji w zakresie budynku A jako (od)budowy nie bylo usprawiedliwione zaistnialymi w sprawie okoliczno$ciami.
Konsorcjum (...) nie wykazalo, aby na etapie przygotowania oferty poczynilo stosowne analizy, uzyskalo opinie
ekspertow w przedmiocie tego, ze uprawnione bylo uznanie ww. inwestycji w zakresie budynku A jako budowy
i w zwigzku z tym przekazanie tej informacji zamawiajacemu w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, Izba uznala, ze rdwniez w odniesieniu do
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego stanowiska Technologa medycznego wystapily wszystkie przestanki
skladajacego sie na podstawe wykluczenia z postepowania wskazang w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy dPzp. Zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum (...) na tej podstawie stanowilo zatem naruszenie przez zamawiajacego przepisu art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy dPzp, co Izba stwierdzila w sentencji wyroku.

Za nieuzasadnione Izba uznala twierdzenia odwolujacego co do tego, ze dokumentacja, w wykonaniu ktorej bral udzial
M. M. (1), nie obejmowala projektu wykonawczego - okoliczno$¢ przeciwng potwierdza zlozony przez Konsorcjum
(...) dowod w postaci umowy (...)z 4 wrze$nia 2018 r. Zarzut dotyczacy nieuprawnionego uwzglednienia powierzchni
budynku E Izba uznala za niezasadny w $wietle szerokiej interpretacji wymogu w zakresie powierzchni uzytkowej,
dokonanej przez Izbe w wyroku wydanym w sprawie KIO 3252/20, kt6ra to interpretacje przyjal rowniez sktad
orzekajacy rozpoznajacy niniejsza sprawe.

W powyzszym zakresie, tj. w odniesieniu do warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego osoby wskazanej na
stanowisko Kierownika/Dyrektora projektu oraz Technologa medycznego Izba nie stwierdzila natomiast naruszenia
przez zamawiajacego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz pkt 16 ustawy dPzp. W ramach zarzutu naruszenia art. 24 ust.



1 pkt 16 ustawy dPzp nie zostala wykazana przestanka zamierzonego dzialania lub niedbalstwa w stopniu razacym.
Natomiast co do sytuacji przedstawionej w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy dPzp, Izba wskazala, ze nie miala ona
miejsca w powyzszym zakresie.

Za nieuzasadnione Izba uznala zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 oraz 17 ustawy dPzp w odniesieniu
do warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania osoba, ktéra wykonawca zamierza skierowa¢ do
realizacji zamowienia na stanowisko Menedzera BIM. Odnoszac sie do materialu dowodowego przedstawionego w
odniesieniu do ww. zarzutu Izba wskazala, ze przesadzajace znaczenie przypisala zlozonym przez Konsorcjum (...)
dowodom w postaci o§wiadczen projektantow, w tresci ktorych osoby te potwierdzaja

spelnienie przez M. A. ww. wymogu odno$nie do§wiadczenia. Izba nie znalazla podstaw, zeby stwierdzié¢, aby ww.
osoby przedstawily nieprawdziwe o§wiadczenia. Jezeli za§ chodzi o pozostale dowody zlozone przez Konsorcjum (...),
Izba uznala, Ze o ile nie mozna je uznac za majace przesadzajace znaczenie dla oceny tego zarzutu, to jednak dodatkowo
potwierdzaja stanowisko Konsorcjum (...) (lub co najmniej nie stanowia dowodéw potwierdzajacych okolicznoéci
przeciwne). Odnoszac sie do dowodow przedstawionych w tym zakresie przez odwolujacego Izba wskazala, ze nie
maja one przesadzajacego znaczenia dla niniejszej sprawy. Izba stwierdzila, ze uznanie braku zasadnosci zarzutow
dotyczacych Menedzera BIM podniesionych w obecnie rozpoznanym odwolaniu nie prowadzi do naruszenia zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy dPzp Izba uznala za nieuzasadniony. Uzasadnienie
zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy dPzp nie odnosilo sie do Srodkéw podjetych
przez zamawiajacego w celu wyeliminowania konkurencji. Niezaleznie od tego Izba stwierdzila, ze okolicznosci,
na ktére powolal sie odwolujacy w uzasadnieniu odwolania, nie zostaly przez niego wykazane. Odwolujacy nie
udowodnit swoich twierdzen, ze ,wykonane przez (...) Sp. z 0.0. projekty nie stanowig calkowicie innego rozwigzania
projektowego wzgledem tego, ktore stanowi przedmiot niniejszego zamoéwienia. Oba projekty réznia sie wylacznie
nieznaczng modyfikacja ukladu funkcjonalnego (ok. 10%) przy zachowaniu tej samej architektury, konstrukeji i
wiekszo$ci instalacji.”. Odwolujacy nie wykazal, ze dokumenty, ktoére nie zostaly przekazane przez (...) Sp. z o.o.
mialy znaczenie dla przygotowania ofert w postepowaniu, a nastepnie beda mie¢ znaczenie dla realizacji zamowienia.
Odwolujacy nie wykazal na czym polega przewaga konkurencyjna Konsorcjum (...).

Izba orzekla, jak w punktach 1 - 3 sentencji, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekla na podstawie ww. przepiséw ustawy Pzp oraz rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwolawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

W sprawie zostalo zlozone przez czlonka skladu orzekajacego — Agate Mikolajezyk — zdanie odrebne co do
rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 sentencji i uwzglednienia zarzutéw odwolujacego.

Skarge na orzeczenie KIO wnie§li przystepujacy po stronie zamawiajacego wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: (...) Spétka Akcyjna z siedzibga w W. oraz (...) ((...)) z siedzibg w V. (Francja), zaskarzajac je w
czesci, tj.: w pkt 1, w ktorym Izba stwierdzila naruszenie przez Zamawiajacego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. Skarzonemu wyrokowi Krajowej Izby Odwolawczej zarzucono
naruszenie:

1. przepisdw postepowania, majacych istotny wplyw na jego wynik, j.:

a) art. 542 ust. 1 nPzp poprzez dowolna i wybidreza, a nie wszechstronng ocene dowodéw dotyczacych do§wiadczenia
Pana M. G. zgloszonego przez skarzacego na stanowisko Dyrektora/ Kierownika projektu w zakresie, w jakim Izba
blednie ocenila wyjasnienia skarzacego z dnia 23 grudnia 2020 r. zlozone w toku postepowania przetargowego i
przyjela, ze Konsorcjum (...) dzialalo w sposéb niedbaly przy przedstawianiu informacji o do§wiadczeniu ww. osoby,
mimo iz prawidlowa ocena wyjasnien oraz dolaczonych do nich dowodéw potwierdza, ze Konsorcjum (...) dotozyto



nalezytej staranno$ci w celu zweryfikowania informacji o do§wiadczeniu Pana M. G. wskazanego na stanowisko
Dyrektora/ Kierownika projektu przed zlozeniem oferty, jak rowniez, wyjasnienia te potwierdzaja brak istotnego
wplywu omylki dotyczacej do§wiadczenia wskazanej powyzej osoby na decyzje podejmowane w postepowaniu;

b) art. 542 ust. 1 nPzp poprzez dowolng i wybibéreza, a nie wszechstronna ocene dowodéw oraz oparcie sie przez
Izbe w ocenie do$wiadczenia Pana M. M. (1) zgloszonego przez skarzacego na stanowisko Technologa Medycznego
na dowodach zlozonych przez Konsorcjum (...), co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze inwestycji wskazanej
w do$wiadczeniu ww. osoby, tj. ,Budowa, przebudowa oraz modernizacja Budynku Szpitala (D, E i A) wraz z
zagospodarowaniem terenu i niezbedna infrastruktura techniczna dla Szpitala przy ul. (...) w W.” nie mozna uznac
za do$wiadczenie dotyczace odbudowy w zakresie budynku A, podczas gdy wszechstronna ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze dokumentacja projektowa dla ww. zadania
dotyczyta odbudowy, ktéra miesci sie (zgodnie z SIWZ) w pojeciu ,budowa", a tym samym inwestycja spekia
wymagania sformutowane w SIWZ;

c¢) art. 542 ust. 1 nPzp poprzez dowolng i wybidreza, a nie wszechstronng ocene materialu dowodowego polegajaca
na blednej ocenie dowodu w postaci opinii rzeczoznawcy budowlanego z dnia 4 marca 2021 r. i stwierdzenie przez
KIO, ze ,,autor opinii nie postawil precyzyjnego wniosku” czy zakres kwestionowanego doswiadczenia dotyczyl
budowy czy odbudowy, pomimo iz tre§¢ przedmiotowego dowodu jest jasna i jednoznacznie potwierdza spelianie
wymagan okre§lonych przez Zamawiajacego, zgodnie z ktérymi poprzez sformulowang w SIWZ definicje budowy
nalezy rozumiec takze odbudowe, a ponadto pominiecie przez Izbe, iz z treSci opinii wprost wynika, iz doszlo do zmiany
kubatury, co umozliwialo zaliczenie ww. prac jako budowy w $wietle definicji zawartych w SIWZ;

d) art. 542 ust. 1 nPzp poprzez dowolng i wybiércza, a nie wszechstronng ocene materialu dowodowego polegajaca
na pominieciu dowodu zlozonego przez Konsorcjum (...) w postaci wydruku e-mail z dnia 5 marca 2021 r. od Pani K.
M. (2) - architekta, gldownego projektanta dokumentacji dla inwestycji pn. ,Budowa, przebudowa oraz modernizacja
Budynku Szpitala (D, E i A) wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastruktura techniczng dla Szpitala
przy ul. (...) w W.”, podczas gdy jest on dowodem istotnym dla oceny stanu faktycznego, gdyz wynika z niego, ze w
wyniku prac projektowych ulegla zmianie kubatura budynku A szpitala, bowiem doszlo do usuniecia pomieszczen
wezla cieplnego, skladu opalu, kottlowni, pompowni oraz magazynu gospodarczego, co w konsekwencji oznacza, ze
do$wiadczenie nalezy klasyfikowa¢ jako dotyczace odbudowy mieszczacej sie w zakresie definicji budowy zgodnie z
SIWZ oraz Prawem budowlanym;

e) art. 542 ust. 1 nPzp poprzez dowolna i wybidrcza, a nie wszechstronng ocene materialu dowodowego
polegajaca na pominieciu dowodu ztozonego przez Konsorcjum (...) w postaci ,Informacji dotyczacej wykorzystania
»Koncepcji programowo przestrzennej rozbudowy i przebudowy istniejacego budynku Szpitala” przygotowana dla
wojewodzkiego Szpitala (...) w W. Autorstwa (...) stanowiacej de facto o§wiadczenie gtownego projektanta, tj. firmy
(...) sp. z o0.0., podczas gdy wszechstronna ocena materialu dowodowego powinna uwzglednia¢ ww. dokument, z
ktérego wynika, ze zakres prac opisanych w koncepcji programowo - przestrzennej byl odmienny od faktycznie
realizowanego, a zatem nie mog} stanowi¢ wystarczajacego dowodu do przyjecia, ze prace projektowe w budynku A
zaliczaja sie do przebudowy;

f) art. 542 ust. 1 nPzp poprzez dowolng i wybidrczg, a nie wszechstronng ocene materialu dowodowego polegajacg na
blednej ocenie rysunkow zlozonych przez Konsorcjum (...) i uznanie, ze ,nic konkretnego z nich nie wynika", podczas
gdy dowody te potwierdzaja, iz doszlo do zmiany kubatury budynku A, co w Swietle definicji wskazanej w SIWZ,
wylacza mozliwo$¢é uznania projektowanego zakresu robét za przebudowe tego budynku, jak rowniez, ze powierzchnia

budynkéw D, E i A inwestycji spelnia wymagania STWZ bowiem wynosi ponad 12.000 m?;

g) art. 542 ust. 1 nPzp poprzez dowolng i wybiorcza, a nie wszechstronng ocene dowodoéw polegajaca na pominieciu w
ocenie materialu dowodowego tresci wykazu os6b Konsorcjum (...) i uznania, ze skarzacy wprowadzit Zamawiajacego
w blad podczas, gdy zadna z informacji wskazanych w wykazie dla do§wiadczenia Pana M. M. (1) nie jest informacja



wprowadzajaca w blad, w szczegolnosci Skarzacy wprost wskazal na nazwe inwestycji tj.: ,Budowa, przebudowa oraz
modernizacja Budynku Szpitala (D, Ei A) (...)];

h) przepisu art. 552 ust. 1 nPzp poprzez sprzeczno$¢ dokonanych przez Izbe istotnych ustalen z treScia materiatu
dowodowego w ww. zakresie;

2. przepisO6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze Konsorcjum (...) przedstawilo w
wyniku niedbalstwa informacje wprowadzajace w blad Zamawiajacego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj. informacje dotyczace doswiadczenia
osoby wskazanej na stanowisko Dyrektora/ Kierownika projektu - P. G. (1), ktérej dos§wiadczenie bylo punktowane
w ramach kryterium oceny ofert, podczas gdy skarzacemu nie mozna przypisa¢ niedbalstwa (ani lekkomyslnoéci), a
omylka w odniesieniu do jednej z czterech inwestycji wskazanych w wykazie do§wiadczenia dla tej osoby nie mogta
miet istotnego wplywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w postepowaniu;

b) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze Konsorcjum (...) przedstawilo w
wyniku niedbalstwa informacje wprowadzajace w blad Zamawiajacego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj. informacje dotyczace doswiadczenia
osoby wskazanej na stanowisko Technologa Medycznego - Pana M. M. (1) ktérej to do§wiadczenie bylo punktowane
w ramach kryterium oceny ofert, podczas gdy Skarzacy byl uprawniony do wskazania ww. do§wiadczenia, jak rowniez
zadna z informacji wynikajacych z treéci wykazu nie byla informacja wprowadzajgca w blad.

Skarzacy — Konsorcjum (...) - wni6st o uwzglednienie podniesionych zarzutéw i uznanie skargi za zasadng oraz
zmiane wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 marca 2021 r. KIO 484/21 w czeéci, tj. poprzez zmiane pkt 1
wyroku, uznanie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w odniesieniu do do§wiadczenia Kierownika/ Dyrektora
projektu oraz Technologa medycznego za nieuzasadniony i oddalenie odwolania, a takze obcigzenie przeciwnika
skargi kosztami postepowania przed Sadem Okregowym oraz zasadzenie kosztéw na rzecz Skarzacego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi przeciwnik skargi — odwolujacy wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: (...)
Spoétka Akeyjna z siedziba w W., (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. oraz (...) z siedziba w
W. (Austria) — wnidst o oddalenie skargi jako oczywiScie bezzasadnej. Ponadto przeciwnik skargi wniost o zasadzenie
od skarzacego na rzecz przeciwnika skargi kosztow postepowania przed sagdem wedlug norm przepisanych.

Druga skarge na powyzsze orzeczenie KIO wni6st zamawiajacy Szpital Kliniczny(...) Uniwersytetu Medycznego (...) w
P. oraz Uniwersytet Medyczny (...) w P., wimieniu ktérych dzialal Uniwersytet Medyczny (...) w P., (sprawa o sygn.. akt.
XXIII Zs 52/21) zaskarzajac je w czesci, tj.: w pkt 11 4. Skarzonemu wyrokowi Krajowej Izby Odwolawczej zarzucono
naruszenie:

1) art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez bledne przyjecie, ze przeciwnik skargi ma interes
prawny w uzyskaniu zamoéwienia, a tym samym przystuguje mu legitymacja do zlozenia odwolania;

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843
z pézn. zm.), zwana dalej: dawna ustawa PZP, poprzez bledne przyjecie, ze w odniesieniu do warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami, ktére wykonawca zamierza skierowaé do realizacji zamoéwienia na
stanowisko Kie-rownika/Dyrektora projektu oraz Technologa medycznego, konsorcjum (...) S.A. z siedziba wW.i(...)
z siedzibg w V. (zwana dalej: konsorcjum (...)) wprowadzilo nieumyslnie zamawiajgcego w blad co do do$wiadczenia
M. G. (na stanowisko Kierownika/Dyrektora Projektu) i M. M. (4) (na stanowisko Technologa medycznego),

3) art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez wykraczajaca poza granice swobodnej oceny dowod6éw ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze zgromadzone dowody:



a) potwierdzaja wypelnienie wszystkich przeslanek zastosowania przez skarzacego art. 24 ust. 1 pkt 17 dawnej PZP
w stosunku do osoby M. G.,

b) potwierdzaja wypelnienie wszystkich przeslanek zastosowania przez skarzacego art. 24 ust. 1 pkt 17 dawnej PZP
w stosunku do osoby M. M. (1).

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 11 oddalenie odwotania
w calo$ci oraz zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 4 poprzez obciazenie przeciwnika skargi w caloéci kosztami
postepowania przed Krajowa Izba Odwolawczg i zasgdzenie od przeciwnika skargi kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie przed Krajowa Izba Odwolawcza w sprawie 484/21 zgodnie ze zlozonym w toku postepowania
rachunkiem. Ponadto wnidst o zasadzenie od przeciwnika skargi kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi przeciwnik skargi - odwolujacy wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w W., (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W. oraz (...) z siedzibg w
W. (Austria) — wnioslt o oddalenie skargi jako oczywiscie bezzasadnej. Ponadto przeciwnik skargi wniost o zasadzenie
od skarzacego na rzecz przeciwnika skargi kosztéw postepowania przed sadem wedlug norm przepisanych.

Sprawy te zostaly polaczone do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt. XXIII Zs 48/21.
W toku postepowania zglosil swoj udzial Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skargi sa zasadne i prowadza do zmiany orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej poprzez oddalenie odwolania w pkt
1 zaskarzonego wyroku.

Przed przystapieniem do konkretnej oceny skargi konieczne jest wskazanie na zmiany i zakres obowiazywania w tej
sprawie przepiséw ,Prawa zamoéwien publicznych”. Stosownie do art. 89 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U.
Z 2019 r., poz. 2020) — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamodwien publicznych (dalej jako: wprowPZP), z
dniem 1 stycznia 2021 r. utracila moc ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (dalej jako:
dPZP), ktéra zastapiona zostala ustawg z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2019 r., poz.
2019, dalej jako: nPZP). Zgodnie z art 90 ust. 1 wprowPZP, do postepowan o udzielenie zamdéwienia, o ktorych mowa
w ustawie dPZP, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy wprowPZP do postepowan odwolawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek
wniesienia skargi do sadu, o ktéorych mowa w uchylanej ustawie dPZP, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczacych postepowan o udzielenie zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
ustawy nPZP. Wobec tego, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia zostaly wszczete przed 1 stycznia 2021 1., to w
zakresie prawa materialnego stosuje sie przepisy ustawy dPZP. Jednoczeénie, z uwagi na tres¢ powolanego art. 92 ust.
2 wprowPZP do postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, stosuje sie przepisy ustawy nPZP.

Sad Okregowy w czeéci jedynie podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe Odwotawcza, jak i wywody
zawarte w uzasadnieniu wyroku Izby. Nie jest trafny zarzut zamawiajacego co do braku interesu prawnego i legitymacji
odwolujgcego sie w niniejszym postepowaniu. W ocenie Sadu Okregowego Izba slusznie ustalila, ze odwotujacy
posiadal legitymacje do wniesienia odwolania. Zauwazy¢ nalezy, ze legitymacja, o ktérej mowa w 505 ust. 1 ustawy
nPzp, tak samo jak mialo to miejsce na gruncie art. 179 ust. 1 ustawy dPzp badana jest na dzien zlozenia odwolania.

Zdaniem Sadu Okregowego, interes w uzyskaniu zamoéwienia, o ktéorym mowa w art. 505 ust. 1 nPzp nalezy
interpretowaé szeroko jako odnoszacy sie nie tylko do uzyskania zamoéwienia w prowadzonym postepowaniu o
udzielenie zamo6wienia, ale do mozliwosci pozyskania §wiadczenia bedacego przedmiotem zamoéwienia, niezaleznie
od tego, w jakim postepowaniu zostanie ono wykonawcy udzielone. Tym samym interes ten moze by¢ rozumiany
jednolicie i niezaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy, podnoszonych zarzutéw oraz zadania co do sposobu



rozstrzygniecia odwolania (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 12 maja 2021r., sygn. akt KIO 664/21). Jak to trafnie
Izba stwierdzila w uzasadnieniu wyroku z 28 maja 2019 r., sygn. akt KIO 873/19, w $wietle prounijnej wykladni
przepisoéw dotyczacych zamowien publicznych pojecie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia winno by¢ wykladane
w ten sposob, ze dane zamowienie publiczne nie oznacza konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia, a winno
by¢ taczone z definicja legalng zamdwienia publicznego (tak tez Izba w uzasadnieniu wyroku z 5 listopada 2018 r.,
sygn. akt KIO 2144/18).

Wskaza¢ nalezy, ze kazdy z dwoch oferentéw ma interes w uzyskaniu odno$nego zamowienia. Po pierwsze wykluczenie
jednego z oferentéw moze bowiem doprowadzi¢ do tego, ze drugi uzyska zamoéwienie bezpoérednio w ramach tego
samego postepowania. Po drugie, je$li mialoby nastapi¢ wykluczenie obu oferentéw i wszczecie nowego postepowania
w sprawie udzielenia zamo6wienia publicznego, to kazdy z oferentow moglby wziag¢ w nim udzial i w ten sposob
posrednio otrzyma¢ zamdwienie. Zdaniem Sadu Okregowego, braku legitymacji do wniesienia odwolania nie mozna
wywodzi¢ z faktu zawarcia przez zamawiajacego z Konsorcjum (...) umowy w sprawie zamdwienia publicznego, jak
roéwniez wykluczenia nastepczego odwolujacego sie wskutek wyroku Krajowej Izby Odwolawcezej. Zgodnie z przepisem
art. 554 ust. 3 pkt 3 ustawy nPzp, uwzgledniajac odwolanie, Izba moze, jezeli umowa zostala zawarta w okolicznoSciach
dopuszczonych w ustawie, stwierdzié naruszenie przepiséw ustawy. Analogiczne brzmienie mial przepis art. 192 ust. 3
pkt 3 ustawy dPzp. Regulacja ta ma zastosowanie w sytuacji, w ktérej doszlo do zawarcia umowy w wyniku uchylenia
przez Izbe zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w przepisie art. 577 ustawy nPzp. Stusznie zatem, Izba stwierdzila,
ze taka sytuacja wystapila w rozpoznawanej sprawie. W ocenie Sagdu Okregowego nie jest uprawnione twierdzenie
skarzacego, ze okoliczno$¢ zawarcia umowy skutkuje utrata po stronie odwolujacego legitymacji, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy nPzp

Na aprobate zasluguja natomiast zarzuty naruszenia 542 ust. 1 nPzp. Zauwazy¢ tu bowiem nalezy, iz rozpoznajac
odwolanie Izba ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 ustawy nPzp). W niniejszej sprawie Izba nie dokonala wszechstronnej
oceny zgloszonych dowodow. Przede wszystkim nie sposob podzieli¢ oceny prawnej przedstawionej przez Izbe co do
wykladni art. 24 us. 1 pkt 17 dPzp.

Zgodnie natomiast z tre$cia art. 24 ust. 1 pkt 17 dPzp, z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
lekkomys$lnoSci lub niedbalstwa przedstawil informacje wprowadzajace w blgd zamawiajgcego, mogace miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamobwienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze aby wypei¢ hipoteze art. 24 ust. 1 pkt 17 dPzp, wszystkie przeslanki zawarte w tym przepisie
muszg wystapi¢ lacznie, za§ niewykazanie zaistnienia chociazby jednej z nich jest wystarczajace do stwierdzenia,
ze zamawiajacy nie wykluczajac wykonawcy z postepowania nie naruszyl przepisy ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych (zob. wyroki KIO z: 14 marca 2017 r., sygn. akt 348/17, 12 maja 2017 r., sygn. akt KIO 836/17, 19 czerwca
2017 r., sygn. akt KIO 1058/17, 10 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1257/17). W zwiazku z tym zastosowanie art. 24 ust. 1
pkt 17 dPzp wymaga lacznego zaistnienia nastepujacych przestanek:

1. przedstawienia przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywisto$cia, ktéra wprowadzila zamawiajacego w
blad;

2. przedstawienie informacji jest wynikiem lekkomyslno$ci lub niedbalstwa;
3. informacja ma lub moze mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu.

Przeslanka wprowadzenia zamawiajacego w blad polega na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych
informacji, czyli zaistnienia sprzeczno$ci pomiedzy tresciag dokumentu zlozonego przez wykonawce a rzeczywistos$cia.
Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informacji zamawiajacy
zostaje wprowadzony w blad, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez skutkuje to po jego
stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o nim. Istotna w przypadku tej przestanki jest sama tre$¢ przedstawionej



Zamawiajacemu informacji i to, jaki skutek mogly one wywola¢ w §wiadomos$ci zamawiajgcego, niezaleznie od
okolicznoSci czy wprowadzenie w blad rzeczywiScie nastgpilo (podobnie: wyrok KIO 2007/17, KIO 2014/17 oraz KIO
185/18). Wskazanie w art. 24 ust. 1 pkt 17 dPzp informacji wprowadzajacych zamawiajacego w blad i mogacych mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu oznacza, ze jest to norma o charakterze
generalnym, ktora nalezy wyklada¢ majac na uwadze systemowo uregulowane zasady prawa zamowien publicznych
i kazdorazowo oceniaé przez pryzmat zaistnialych okoliczno$ci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(zob. wyrok z 8 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2705/17).

Co do zasady zgodzié¢ sie nalezy z twierdzeniem, ze wykonawca podat informacje nieprawdziwe i wprowadzil
Zamawiajacego w blad w zakresie posiadanego przez M. G. w rozumieniu wskazanej normy.

Zwazy¢ nalezy, ze ustawodawca krajowy, implementujac do prawa krajowego (ustawy Prawo zamodwien publicznych
sprzed nowelizacji) art. 57 ust. 4 lit. h Dyrektywy 2014/24/UE (korespondujacy z brzmieniem wczeéniejszego art. 45
ust. 2 lit. g Dyrektywy 2004/18/WE) wprost wskazal, iz dzialanie wykonawcy w zakresie zlozenia nieprawdziwych
informacji nie musi mie¢ charakteru umyslnego, ale moze by¢ to réwniez dzialanie nieumyslne, tj. dzialanie
niedbale. Konstrukcja omawianego przepisu pozwala na przyjecie, ze zachowanie wykonawcy przy podaniu informacji
zamawiajacemu podlega ocenie na kanwie art. 355 § 1 k.c. (tak np. Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z 20.03.2017
r., KIO 382/17, LEX nr 2261033), zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do starannosci ogblnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Nalezyta staranno$¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie, co do umiejetnosci, wiedzy,
skrupulatnosci i rzetelnoSci, zapobiegliwo$ci i zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$é obowigzujacego
prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnoSci. Stwierdzenie niedbalstwa danej
osoby jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajacy
od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannoéci. Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten
ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 k.c. precyzuje, ze nalezyta staranno$§¢ dluznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci. Za
takiego profesjonaliste nalezy uznaé, co do zasady, wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamobwienia publicznego.
Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naklada na wykonawce, ktéry sklada oferte, dokumenty i o$§wiadczenia we
wlasnym imieniu, aby upewnil sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci. W tym
wypadku wykonawca powinien dokona¢ szczegblnej weryfikacji prezentowanych przez siebie danych, majac prawng
Swiadomos¢, jako profesjonalista, konsekwencji ich nierzetelnej prezentacji (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
3 grudnia 2018 r., KIO 2372/18).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego postepowania, nalezy przyznac racje Krajowej Izbie Odwolawczej, ze
przystepujacy nie dolozyl nalezytej starannoSci wymaganej dla uczestnika postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w szczegblnoéci w odniesieniu do zweryfikowania, czy M. G. spelnia wszelkie wymagania konieczne do
pelnienia funkeji Kierownika/Dyrektora projektu. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
jedna z inwestycji podana przez Konsorcjum (...) w wykazie os6b jako do§wiadczenie osoby wskazanej na stanowisko
Kierownika/Dyrektora projektu, tj. inwestycja pn. ,Budowa nowej siedziby Szpitala w L. we Francji w formule
zaprojektuj i wybuduj” (poz.1 wykazu osdb) nie spelniala wymogu zamawiajacego w zakresie pelnienia wskazanej
funkeji przy realizacji inwestycji od poczatku do konca, tj. od zawarcia umowy do pozwolenia na uzytkowanie i
protokolu odbioru zakonczonego wynikiem pozytywnym - pkt 6.2.2 lit. ¢) pkt I SIWZ. Skarzacy w istocie tego
nie kwestionowal. Podnosil natomiast, ze podanie w tym zakresie nieprawdziwych informacji nie bylo przejawem
niedbalstwa ze strony wykonawcy. Z powyzszym nie sposob sie zgodzié.

Nalezy podkresli¢, ze wykonawca sktadajgcy oferte w postepowaniu obowigzany jest do dokonania uprzedniej
weryfikacji informacji przekazywanych w postepowaniu zamawiajacemu, takze w przypadku gdy informacje te
pochodza od innych podmiotéw, i ponosi w tym zakresie odpowiedzialno$¢. Wykonawca byl zatem zobowigzany,
uprzednio dokladnie przeanalizowa¢ informacje uzyskane od innych podmiotéw i dokonaé ich sprawdzenia pod
katem prawdziwoSci. Pominiecie tego obowigzku przez wykonawce mozna zatem rozpatrywac jedynie w kategoriach
niezachowania nalezytej staranno$ci lub braku dbaloéci w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze nie daje



za$ rekojmi nalezytego wykonania zamowienia publicznego, a takze nie budzi zaufania ze strony zamawiajacego.
Powinno by¢ zatem oceniane negatywnie w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zwlaszcza, ze
skarzacy w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie zdolal wykazaé, ze podanie przedmiotowe;j
informacji nieodpowiadajacej prawdzie (w o$wiadczeniu o spelnianiu warunkéw SIWZ) nastapilo z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy. Odmienne zarzuty zawarte w skardze nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Niemniej samo spelnienie tej przestanki nie jest wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajacego art.
24 ust. 1 pkt 7 dPzp. Zgodnie z tym przepisem, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry
w wyniku lekkomyslno$ci lub niedbalstwa przedstawil informacje wprowadzajace we btad zmawiajacego, mogace miec
istotny wplyw na decyzje zamawiajacego podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia.

W doktrynie i judykaturze mozna zasadniczo wyr6zni¢ dwa poglady co do wykladni informacji mogacych mie¢ istotny
wplyw na decyzje zamawiajacego podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Wedle jednego pogladu
chodzi tu o istotny wplyw na wszelkie decyzje zamawiajacego, przy czym informacje te wcale nie musialy wywrzec
takiego wplywu; wystarczy, ze zaistniala potencjalna jego mozliwo$¢

Wedle drugiego pogladu hipoteza art. 24 ust. 1 pkt 17 dPzp obejmuje sytuacje, gdy informacje dotyczace spelienia
warunkow udzialu w postepowaniu moga mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego, np. okolicznos$¢,
ze przystepujacy przedstawil wiecej zadan potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu nie
oznacza, ze powyzsza przestanka nie zostala spelniona. Chodzi bowiem o kazdg informacje z osobna, poniewaz kazda
z informacji podlega ocenie Zamawiajgcego. Intencja ustawodawcy, ktory wprowadzil sankcje za przedstawianie
przez wykonawcow informacji wprowadzajacych w blad zamawiajacego, byla eliminacja nieuczciwych zachowan
wykonawcow (por wyrok 10 z 26 wrze$nia 2019r, KIO 1773/19).

Sad Okregowy opowiada sie za szeroka wykladnia ww. przepisu- wykluczeniu podlega wykonawca za podanie
wprowadzajacych w blad informacji, ktére nie muszg wplywaé na dzialania zamawiajacego, ale wystarczy, ze moga
mie¢ potencjalny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu.

Odnoszac sie za$ do wykladni pojecia ,,istotnego wplywu” uzytego w tym przepisie to zauwazyé nalezy, ze ustawodawca
uzywa pojecia ostrego, niedookre§lonego, pozostawiajgc w istocie jego dekodowanie judykaturze. Analizujac jednak
juz choéby na podstawie wykladni literalnej brzmienie art. 24 ust. 1 pkt 17 dPzp nie sposoéb nie zauwazyé, ze wplyw
na decyzje zamawiajacego ma by¢ istotny, co w jezyku polskim znaczy gléwny, znaczny, rzeczywisty, prawdziwy.
Ustawodawca wymaga zatem zaistnienia kwalifikowanego wpltywu, okre$lajgc go jako wplyw istotny na decyzje
podejmowane przez zmawiajacego.

Ponadto dokonujac kazdorazowo wykladni istotnoSci tego wplywu na decyzje zamawiajacego nalezy badaé pod katem
zachowania zasady proporcjonalnoSci takiej decyzji. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zasada proporcjonalnosci
to zachowanie adekwatne do danej sytuacji, tym samym musi by¢ ono wlasciwe w okoliczno$ciach danej sprawy,
co oznacza, ze podejmowane dzialania muszg odpowiadaé zalozonym celom (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z
14 marca 2017 r., KIO 371/17). Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Europejskiego z dnia 22 listopada 2005 roku w
sprawie C-144/05 W. M. ,,Poszanowanie zasady proporcjonalno$ci wymaga mianowicie, by kazde ograniczenie prawa
podmiotowego w mozliwie najwyzszym stopniu godzilo wymogi réwnego traktowania z realizowanym celem (zob.
podobny wyrok z dnia 19 marca 2002 r. - 10037 w sprawie C-476/99 L. (...)).”

Nalezalo mie¢ takze na wzgledzie to, ze ustawa Prawo zamowien publicznych w jej brzmieniu sprzed nowelizacji
stanowila implementacje do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/24/
UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamo6wien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE. Zgodnie z tre$cig
art. 57 tej dyrektywy Instytucje zamawiajace moga wykluczy¢ lub zostaé zobowiazane przez panstwa czlonkowskie
do wykluczenia z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia kazdego wykonawcy, ktéry byt winny powaznego
wprowadzenia w blad przy dostarczaniu informacji, ktére wymagane byly do weryfikacji braku podstaw wykluczenia
lub do weryfikacji spelnienia kryteriéw kwalifikacji, zatail te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentow
potwierdzajacych wymaganych na mocy art. 59. Zatem interpretacja przepisow krajowych powinna uwzgledniaé



fakt, ze podstawa wykluczenia powinno by¢ tylko ,powazne wprowadzenie w blad”. Interpretacje tej klauzuli
generalnej powinno dokonywaé sie z uwzglednieniem 101 uwagi wprowadzajacej do dyrektywy, zgodnie z ktéra to
uwagg, stosujac fakultatywne podstawy wykluczenia instytucje zamawiajace powinny zwracaé szczeg6lng uwage na
zasade proporcjonalnosci, a drobne nieprawidlowos$ci powinny jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach prowadzi¢ do
wykluczenia wykonawcy.

W ocenie Sadu Okregowego kwalifikowany wptyw blednych informacji na decyzje zamawiajacego moze niewatpliwie
zachodzi¢ w sytuacji, gdy podana informacja moze mie¢ duzy, znaczny i rzeczywisty wplyw na decyzje zmawiajacego
np. w zakresie przyznawanej punktacji. Tymczasem, w niniejszej sprawie, wbrew stanowisku Izby nie zaistniala
przestanka nawet potencjalnej mozliwo$ci wywarcia istotnego wplywu btednej informacji na decyzje Zamawiajacego.
Zwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy zgodnie z wymogami SIWZ pk t 6 .2 lit. cII wymagal wykazania przez wykonawcow
dysponowania okreslonymi osobami, ktére wykonawca zamierza skierowac do realizacji zamoéwienia na stanowisko
Kierownika/Dyrektora projektu. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze jedna z inwestycji
podana przez Konsorcjum (...) w wykazie oséb jako doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika/
Dyrektora projektu nie spelniala wymogu zamawiajacego w zakresie pelnienia wskazanej funkcji przy realizacji
inwestycji od poczatku do konca. Za wskazanie 3 takich inwestycji Zmawiajacy przyznawal maksymalnie 7 punktow.
Bledna informacja nie miala zadnego wplywu na ranking ofert w postepowaniu o udzielnie zamo6wienia publicznego.
Krajowa Izba zreszta nie byla rowniez w stanie wskazac jaki mialby by¢ 6w potencjalny wplyw w realiach tej konkretnej
sprawy stad uzasadnienie w tej kwestii jest bardzo ogblnikowe i powiela jedynie bezrefleksyjnie orzecznictwo.
Dokonujac oceny istotnoéci wplywu nie mozna bowiem abstrahowaé¢ od wplywu na wynik postepowania, w czym
przejawia sie jego kwalifikowany charakter. Za takg wykladnig przemawiaja jak wskazano racje wykladni literalnej,
proporcjonalnoéci i prounija wykladnia tej regulacji, ktoérej zabraklo w orzeczeniu Krajowej Izby Odwolawcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego, wykluczenie Konsorcjum (...) w realiach rozpoznawanej sprawy nalezaloby uznaé za
nieproporcjonalne w stosunku do zaistnialego uchybienia i skutku dla decyzji Zmawiajacego. Z tych przyczyny skargi
zastugiwaly na uwzglednienie, a odwolanie na oddalenie co do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 dPzp
poprzez przyjecie, ze w odniesieniu do warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami, ktore
wykonawca zamierza skierowa¢ do realizacji zamowienia na stanowisko Kierownika/Dyrektora projektu Konsorcjum
wprowadzilo nieumys$lnie zamawiajacego w blad.

Podobna ocene co do braku podstaw stwierdzenia naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 dPzp nalezalo przeprowadzi¢ w
odniesieniu do informacji podanej przez wykonawce co do spelnienia przez M. M. (1) wszelkich wymagan do pelnienia
funkcji Technologa medycznego. Jednym z wymogow zawartych w przewidzianym w tym zakresie warunku udzialu w
postepowaniu byt warunek posiadania do§wiadczenia polegajacego na udziale jako technolog medyczny w wykonaniu
- co najmniej w zakresie technologii medycznej - co najmniej 1 kompletu dokumentacji projektowej (skladajacego
sie w szczeg6lnosci z projektu budowlanego i wykonawczego), dotyczacego budowy obiektu budowlanego w postaci

jednego Szpitala o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 12.000 m® (pkt 6.2.2 ¢) II. tiret czwarte SIWZ). Na
potwierdzenie spelniania warunku udzialu w postepowaniu okresSlonego w pkt 6.2.2 ¢) II. tiret czwarte SIWZ
Konsorcjum (...) wskazalo w wykazie os6b M. M. (1), a w ramach jego do§wiadczenia wskazato m.in. inwestycje pod
nazwa ,,Budowa, przebudowa oraz modernizacja Budynku Szpitala (D, E i A) wraz z zagospodarowaniem terenu i

niezbedna infrastruktura techniczna dla Szpitala przy ul. (...) w W.”, powierzchnia uzytkowa: 14 087,60 m>.

Zdaniem Izby z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw wynikalo, ze inwestycja wskazana w do$wiadczeniu M.
M. (1) polegala na zaprojektowaniu przebudowy budynku A wchodzacego w ramach kompleksu szpitala przy ul. (...)
w W., przez co powierzchnia budynku A nie mogla by¢ wliczona do powierzchni uzytkowej obiektu budowlanego,
a tym samym przedmiotowa dokumentacja projektowa nie wypekliala wymagan wskazanych przez Zamawiajacego.
Izba stwierdzila, ze wskazanie ww. inwestycji w wykazie oséb stanowilo wprowadzenie w blad zamawiajacego co do
okoliczno$ci mogacej mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Z tym stanowiskiem zgodzié sie nie mozna.



Izba oparla sie jednak wylacznie na wybranych dokumentach, bazujac niejako na tzw. ,urzedowej kwalifikacji”
pomijajac stanowisko skarzacego i przedstawione przez niego dokumenty $wiadczace o rzeczywistym zakresie
zaprojektowanych prac. Tym samym zarzut naruszenia art. 542 ust. 1 nPzp okazal sie trafny. Ma racje skarzacy, ze
sam fakt, iz w tytule decyzji pojawilo sie okredlenie przebudowa nie oznacza, ze w rzeczywistoéci taki zakres mialy
prowadzone prace. Wstepna Koncepcja programowo przestrzenna nie wykluczala przeciez mozliwo$ci dokonania
zmian , co potwierdza o§wiadczenie projektanta firmy (...) sp. z 0.0. Skarzgcy wykazat , ze prace nie byly realizowane
zgodnie ze wstepna koncepcja. Jesli w tym zakresie Krajowa Izba miala watpliwoSci co do zakresu realizowanych
robo6t to zamiast bazowa¢ na analizie pozwolenia na rozbiérke i budowe powinna poddaé ocenie tres¢ opinii
prywatnej rzeczoznawcy budowalnego, a nie odrzucac ja a limine. Z opinii wydanej przez osobe dysponujgcg wiedza
specjalistyczna w tej materii wynika, ze wykonany projekt dla obiektu A spelnia kryteria budowy a nie przebudowy
wedle definicji w STWZ albowiem zmianie ulegta kubatura budynku A i doszlo do usuniecia wezla cieplnego.

Odnoszac sie do definicji przebudowy i budowy z SIWZ oraz prawa budowalnego zauwazy¢ nalezy, ze kluczowe
znaczenie maja tu dwa kryteria rozréznienia parametry uzytkowe i techniczne. Z utrwalonego orzecznictwa
administracyjnego wynika jednoznacznie, ze przebudowa ma miejsce jesli sa prowadzone takie roboty budowalne ,
ktorych efekt konicowy w zaden spos6b nie zmienia bryly obiektu budowlanego. Natomiast w sytuacji choéby
nieznacznej zmiany tej bryly bedziemy mie¢ do czynienia z rozbudowa lub nadbudowa (wyrok WSA w Rzeszowie z
10 kwietnia 2019r. Ii SA/Rz 176/19). W rezultacie w nastepstwie przebudowy zmianie ulegaja parametry technicznej
i uzytkowe z wyjatkiem jednak tzw. parametréw charakterystycznych budynku do ktérych zalicza sie kubature,
powierzchnie zabudowy, wysoko$¢, dlugosé, szeroko$¢ badz liczba kondygnacji. W $wietle tego rozrbéznienia trudno

przej$¢ do porzadku dziennego na ocena Izby, zZe zmniejszenie kubatury o 710 m'® stanowi przebudowe. Przeciez

likwidacja pomieszczenn wezla cieplnego, sktadu opatu, kottowni i pompowni i magazynu spowodowatla istotne
zmniejszenie kubatury o pomieszczenia, ktére wystawaly potowa kondygnacji powyzej terenu.

Brak jest podstaw aby a liminie kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ opinii prywatnej, tym bardziej, ze zostala
ona przygotowana przez certyfikowanego rzeczoznawce budowalnego. Ponadto nie zostala réwniez skutecznie
zakwestionowana podstawa tej opinii, ktora byly projekt koncepcyjny, budowlany i wykonawczy zrealizowany przez
(...) sp. zo.o. , SIWZ, postanowienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z 8 kwietnia 2018r. oraz zestawienie
projektow budynkéw A i D wygenerowane w systemie BIM. Odwolujacy sie poza zarzutem braku obiektywno$¢ tych
dokumentow nie podwazyt jednak ich mocy dowodowej i nie obalil twierdzenia rzeczoznawcy co do wniosku o zmianie
merytorycznego zakresu prac. Odwolujacy bowiem jedynie opiera sie na dokumentach administracyjnych pomijajac
faktyczny merytoryczny zakres prac oraz fakt, ze wstepna koncepcja ulegta zmianie.

Nalezalo zatem podzieli¢ stanowisko skarzacych ze prace budowlane przeprowadzane w budynku A spehialy wymogi
uznania ich za budowe wskazane w SIWZ, przez co metraz budynku A wliczal sie do powierzchni przedstawionego
obiektu budowlanego.

W tych okoliczno$ciach nie sposob sie zgodzic z teza, ze doszlo do wprowadzenia w blad zamawiajacego, skoro skarzacy
wskazal nazwe zdania w tre$ci wykazu, okre§lajac, ze dokumentacja dotyczyla budowy, przebudowy oraz modernizacji
Budynku Szpitala. Wszelkie watpliwoéci w tym zakresie co do specyfikacji nalezalo zgodnie z art. 7 PZp rozstrzygac
na korzy$¢é wykonawcéw oraz rownego traktowania innych wykonawcow (vide prawy KIO 3222/20 i KIO 3252/20-
co do do$wiadczenia S. G.i1. Z.).

Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego, przedstawiona przez skarzacego dokumentacja pozwalala na stwierdzenie,
ze zostal spelniony wymoég posiadania do§wiadczenia przez M. M. (1), polegajacego na udziale jako technolog
medyczny w wykonaniu - co najmniej w zakresie technologii medycznej - co najmniej 1 kompletu dokumentacji
projektowej (skladajacego sie w szczegolnosci z projektu budowlanego i wykonawczego), dotyczacego budowy obiektu

budowlanego w postaci jednego Szpitala o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 12.000 m®. Konsorcjum (...)
zdolalo wykazaé, aby zlozony projekt obejmowal szpital o wymaganej powierzchni.



Zarzuty dotyczace braku prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe na dzien skladania ofert nie moga by¢ w tej
ocenie uwzglednione albowiem nie byly one przedmiotem odwolania.

Majac na uwadze powyzszy stan rzeczy, w tym okoliczno$¢, iz wykonawca w zakresie doSwiadczenia osoby
dedykowanej na stanowisko Kierownika/Dyrektora projektu oraz Technologa medycznego ocenianym w ramach
kryteriéw pozacenowych podal informacje zgodne z rzeczywistoScia, Sad uznal, iz nie zostal spelniony zostal warunek
jego wykluczenia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 dPzp.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac w granicach skargi i zaskarzenia, Sad Okregowy orzekl jak w pkt I. wyroku i na
podstawie art. 588 ust. 2 nPZP i zmienil wyrok Izby w pkt 1 oddalajac odwolanie oraz w pkt 4 kosztami postepowania
odwolawczego zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 589 nPzp obciazyt w caloéci odwolujacego, na koszty te zlozyly sie
koszty zastepstwa procesowego 3600 zl oraz koszty dojazdu na posiedzenia i rozprawe 1340 zl.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 589 nPZP, stosownie do wyniku postepowania. Odwolujacy przegral postepowanie skargowe w caloéci, dlatego
tez zostal obciazony kosztami procesu poniesionymi przez skarzacych w calosci. Odnosnie wysokoSci zasadzonych
kosztow (ustalonych od wskazanej w skardze warto$ci przedmiotu zaskarzenia), Sad Okregowy uwzglednil tre$c §
2 pkt 9 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015 r., poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia skargi,
z uwzglednieniem 50% stawki minimalnej. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz niniejsze postepowania nalezy do
spraw cywilnych, do ktorych zastosowanie majac ogolne przepisy dotyczgce stawek zastepstwa procesowego. Strong
postepowania, ktoéra powinna by¢ obciazona kosztami obu postepowan skargowych byl odwolujacy. Na koszty zlozylty
sie oplaty sadowe po 60000 zl oraz koszty zastepstwa procesowego skarzacego oraz zmawiajacego po 12500 zl. O
odsetkach zadanych przez zmawiajacego sad orzekt zgodnie z art. 98 par. 1 (1) k.p.c.

Aneta Lazarska



