Sygn. akt XXIII Zs 54/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Zulawa

Protokolant: Dominika Borden

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy o udzielenie zamoéwienia publicznego

na skutek skargi wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. oraz (_..). z siedziba w E. (...), Holandia

z udzialem

przeciwnika skargi: (...) w E., Niemcy,

zamawiajacego: (...) spotki akcyjnej w G.;

na punkt 1. wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23 marca 2021 r. (sygn. akt KIO 250/21, KIO 252/21)
1. oddala skarge;

2. zasadza od skarzacego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. oraz (...). z siedziba w E.(...),
Holandia na rzecz przeciwnika skargi (...) w E., Niemcy kwote 12.500,00 zl (dwanasScie tysiecy piecset zlotych) tytutem
kosztow postepowania skargowego.

sedzia Anna Zulawa

Sygn. akt XXIII Zs 54/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9.09.2021 r.

Zamawiajacy wszczal postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego przesylajac w dniu 14 kwietnia 2020 r. do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej ogloszenie o zamoéwieniu, ktore zostalo opublikowane w dniu 15 kwietnia
2020 r. pod numerem (...). W dniu 12 stycznia 2021 r. zamawiajacy — (...) S.A. w G. poinformowal o dokonaniu
wyboru oferty wykonawcédw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego (...) sp. z 0.0. w G. oraz
(...) w E.(...), w Holandii jako najkorzystniejszej oraz przyznanych punktach dwém ofertom w postepowaniu: ofercie
ww. wykonawcodw zamawiajacy przyznal lacznie 86 punktow, ofercie (...) w E., w Niemczech zamawiajacy przyznal
natomiast lacznie 85,56 punktow.

W dniu 22 stycznia 2021 1. (...) w E., w Niemczech wnidst do Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie na wybor oferty
(...) sp. z 0.0. w G. oraz (...) w E.(...), w Holandii jako najkorzystniejszej, zarzucajac zamawiajacemu miedzy innymi
naruszenie przepisoéw art. 89 ust. 1 punkt 2 s.p.z.p. oraz art. 24 ust. 1 punkt 17 s.p.z.p.



Wyrokiem z dnia 23 marca 2021 r. Krajowa Izba Odwolawcza w punkcie 2. uwzglednila odwolanie (...) w E., w
Niemczech zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 punkt 2 s.p.z.p., art. 24 ust. 1 punkt 17 s.p.z.p. oraz art. 91 ust.
1 8.p.z.p., dotyczacego nieprawidlowego i niezgodnego ze stanem faktycznym podania danych dotyczacych terminu
eksploatacji §miglowca, a w konsekwencji nieprawidlowej oceny oferty w ramach kryteriéw oceny ofert, nakazujac
zamawiajacemu (...) S.A. wykluczenie (...) sp.z0.0.wG. oraz(...) w E. (...), w Holandii z postepowania oraz odrzucenie
ich oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W punkcie 2. wyroku odwolanie
zostat oddalone w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Izba podniosla, ze wykonawcy (...) sp. z 0.0. w G. oraz (...) w E. (...), w
Holandii w formularzu ofertowym o$wiadczyli, ze ,,Ushlugi lotnicze bedg Swiadczone przy wykorzystaniu Smiglowca /
typ/ (...), serial numer (...), nr rejestracyjny (...) eksploatowanego od roku 2017”. Izba wskazala réwniez - co nie
jest sporne - iz w rzeczywistoSci zaoferowany Smiglowiec zostal wyprodukowany w 2009 roku, a nie w 2017 i bylo
to wyjasnione w trakcie postepowania przetargowego oraz postepowania odwolawczego. W zakresie interpretacji
»~wieku” Izba odwolala sie do definicji zawartej na stronie (...) zgodnie z ktéra wiek to przeciag czasu od urodzin do
danej chwili lub do $mierci czlowieka lub zwierzecia; czas istnienia czego$, liczba lat przezytych. W ocenie Izby jedyna
watpliwo$¢ istniejaca pomiedzy réznymi fragmentami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczyta tego,
czy nalezatlo wpisa¢ rok produkeji $miglowca czy tez rok, od ktérego Smiglowiec zaczal by¢ pierwszy raz uzywany.
KIO wskazala réwniez, ze blad (...) sp. z 0.0. w G. oraz (...) w E. (...), w Holandii nie moze by¢ naprawiony ani
przez wykonawce ani przez zamawiajacego, o$wiadczenie to (o wieku $§miglowca) bowiem nie tylko stanowi $cisle
tzw. ,merytoryczng” tre$¢ oferty, ale dotyczy kryteriow oceny ofert, czyli czedci oferty, ktéra ze wzgledu na swoja
wage wynikajaca ze znaczenia dla oferty (podstawa punktacji oferty) zwigzang z koniecznoS$cia zachowania uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami i ich rownego traktowania, a takze przejrzysto$ci postepowania, nie moze byc
zmieniana. W ocenie Izby w sprawie mozliwo$¢ poprawienia o§wiadczenia o wieku $miglowca w oparciu o art. 87 ust.
2 punkt 3 s.p.z.p. nie zachodzi. KIO wskazala ponadto - ,sam za§ Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia nie zawarl Zadnych postanowien, ktére pozwalalyby na dokonywanie korekty formularza oferty w zakresie
tego oSwiadczenia (wlasnie na wypadek, gdyby wykonawca nie wypekil formularza ofertowego w tym zakresie lub tez
wypehilby go nieprawidlowo), co pozwoliloby zamawiajacemu na podjecie dzialan przy jednoczesnym zachowaniu
przejrzystosci postepowania, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow - jako usankcjonowanych w
postanowieniach SIWZ. Izba uznala roéwniez, ze nie bedzie mial zastosowania przepis art. 26 ust. 6 s.p.z.p., bowiem
przepis ten odnosi sie do dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 11 3 s.p.z.p., a nie kryteriéw oceny ofert
i nie moze zostaé zastosowany per analogiam. Izba dodala, Ze nie ma znaczenia wiedza, jaka posiada zamawiajacy
(o wieku $miglowca), bowiem zamawiajacy musi dbaé o zachowanie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 s.p.z.p. i kazda
ingerencja w o$wiadczenie wykonawcy, ktora prowadzilaby do ingerencji w kryteria oceny ofert prowadzilaby u
innych wykonawcéw do poczucia ich pokrzywdzenia. Izba doszla do wniosku, ze o§wiadczenie o wieku $migtowca
jest informacja nieprawdziwa, w istocie wprowadzajaca w blad zamawiajacego i ze to kwestia przypadku, czy dani
czlonkowie komisji przetargowej akurat posiadaja dane o realizacji wczesniejszych kontraktow, czy tez nie.

Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia - (...) Sp. zo. 0. oraz(...). (dalej takze jako: ,skarzacy ”), w
oparciu o przepis art. 579 ust. 11 nastepne ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (dalej takze
jako: ,n.p.z.p.”) zaskarzyli wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23 marca 2021 r. wydany w sprawach polaczonych
pod sygn. akt KIO 250/21, KIO 252/21, w czeSci: punktu 1. wyroku, zgodnie z ktérym KIO uwzglednilo odwolanie o
sygn. akt KIO 250/21 w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 171 art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, dotyczacego nieprawidlowego i niezgodnego ze stanem faktycznym podania danych
dotyczacych terminu eksploatacji Smiglowca, a w konsekwencji nieprawidlowej oceny oferty w ramach kryteriow
oceny ofert i nakazalo (...) S.A. wykluczenie z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamdwien publicznych, wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
(...) Sp. z 0.0. oraz (...). oraz odrzucenie oferty tych wykonawcoéw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.



Na podstawie przepisu art. 581 p.z.p. zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie przepisow prawa materialnego,
tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 punkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(,s.p.z.p.”), polegajace na ich nieprawidlowej interpretacji i niewlasciwym zastosowaniu i uznaniu, ze skarzacy
zlozyl oferte niezgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z omylka, ktorej nie dalo sie w zaden
sposob poprawi¢ wobec faktu, iz omytka zawarta byla w czesci oferty dotyczacej kryterium oceny ofert - pomimo, ze
przepisy s.p.z.p. nie rozr6zniajg mozliwosci korygowania omylek w zaleznosci czeSci lub warstwy oferty, a odnosza
sie do caloéci oferty zlozonej w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak rowniez pomimo,
ze omylka w tresci oferty skarzacego nie mogla by¢ uznana jako niezgodno$c tresci oferty z trescia specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia; naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 punkt 17 s.p.z.p.,
polegajace na jego nieprawidlowym zastosowaniu i uznaniu, ze skarzacy przedstawil nieprawdziwe o$wiadczenie w
zakresie eksploatacji $miglowca, czym wprowadzil w blad zamawiajacego, dzialajac co najmniej lekkomyslnie lub
niedbale, podczas gdy wiek §miglowca byl znany zamawiajacemu tak w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jak rowniez przed jego wszczeciem, z uwagi na to, ze skarzacy zaoferowal w postepowaniu ten sam
Smiglowiec, ktorym $wiadczy uslugi na rzecz zamawiajacego nieprzerwanie od roku 2017, a ponadto tresé specyfikacji
istotnych warunkoéw zaméwienia w zakresie poje¢ wieku i eksploatacji nie byla jednoznaczna, co wyklucza mozliwoéé
przypisania skarzacemu jakiejkolwiek postaci winy - w tym winy nieumy$lne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty, na podstawie przepisu art. 588 ust. 2 p.z.p. skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie odwolania wniesionego przez przeciwnika skargi w caloéci oraz o zasadzenie od
przeciwnika skargi na rzecz skarzacego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniésl, iz zaoferowal zamawiajacemu w postepowaniu §migtowiec o numerze seryjnym
(...), oraz numerze rejestracyjnym (...). O powyzszym bezspornie przesadza o$wiadczenie zlozone w formularzu
ofertowym Skarzacego w punkcie 1 b). Skarzacy w trakcie postepowania wyjas$nil szczegdtowo okolicznos$ci wpisania
w pozycji formularza roku ,,2017”, zamiast ,,2009”. Pismem z dnia 25 czerwca 2020 r. zamawiajacy wezwal bowiem
skarzacego do zlozenia wyja$nienn w zakresie wieku oferowanego $émiglowca. Skarzacy pismem z dnia 29 czerwca
2020 1. szczegOlowo wyjasnil omyltke wskazujgc na nastepujace fakty: $miglowiec jest eksploatowany przez (...)., jako
wlasciciela od roku 2017. Na potwierdzenie tego faktu skarzacy zalaczyt do wyjasnien oficjalny dokument pod nazwa
(...) (Swiadectwo Rejestracji) wraz z thumaczeniem na jezyk polski, z ktorego wynika, ze: ,wyzej wymienione statki
powietrzne ((...), (...), numer seryjny (...)) zostaly nalezycie wpisane do rejestru holenderskich statkbw powietrznych
zgodnie z Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym z dnia 7 grudnia 1944 r. oraz z holenderska ustawa
o lotnictwie. Data wystawienia Swiadectwa Rejestracji (11 lipca 2017) jest jednoczeénie datg, od ktorej $émiglowiec
mogl by¢ legalnie eksploatowany/uzytkowany przez (...). Do wyjaénien skarzacy zalgczyl rowniez dokument pod
nazwa (...) (O$éwiadczenie o zgodnoSci statku powietrznego) wraz z thumaczeniem na jezyk polski, z ktérego w sposéb
nie budzacy watpliwo$ci wynika, ze data produkcji $miglowca to 26 czerwca 2009 r. Zamawiajacy po raz pierwszy
powzial wiedze o dacie produkcji $miglowca juz w roku 2016, w trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego o identycznym przedmiocie zamoéwienia, jak obecnie prowadzone postepowanie - to jest
w postepowaniu przetargowym o numerze NH-ZP- (...) ( (...)). W trakcie postepowania w 2017 r. skarzacy sktadal
wyjaénienia i uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 4 s.p.z.p. w dniu 3 lipca 2017 roku. W treSci wyjasnien z 2017 r.
wykonawca wskazal i podkreslil, ze ,posiada tabor samolotéw i ze wskazany helikopter (...), (...), rok produkcji
2009” spelnia wszystkie wymagania zamawiajgcego wskazane w postepowaniu NH-ZP- (...). Innymi slowy, z dniem
zlozenia oferty w postepowaniu z 2017, réwniez poprzez skladanie wyjasnienia do tresci oferty, zamawiajacy mial
wiedze o Smiglowcu i jego parametrach - w tym w szczegblno$ci w zakresie daty produkcji $miglowca. W wyniku
rozstrzygniecia i zakoniczenia postepowania z 2017 r. - we wrze$niu 2017 r. zamawiajacy zawarl ze skarzacym umowe o
zamoOwienie publiczne o identycznym przedmiocie, co w obecnym postepowaniu, w ramach ktoérej skarzacy swiadczyt
ushugi tym samym $miglowcem, co zaoferowany w postepowaniu. W dniu 29 wrze$nia 2020 r. zostala zawarta
pomiedzy zamawiajacy a skarzacym kolejna umowa o zamodwienie publiczne o numerze (...) (,Umowa z 20207).
Umowa ta zawarta zostala w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
zamoéwienia z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt. 3) s.p.z.p. W ramach tej umowy skarzacy kontynuuje ustugi



na rzecz zamawiajacego z wykorzystaniem tego samego $miglowca, ktory byl zaoferowany w postepowaniu z 2017
r., oraz w obecnym postepowaniu. Zdaniem skarzacego nie moze zatem ulegaé¢ watpliwosci, ze $miglowiec, ktory
zostal zaoferowany w toczacym sie postepowaniu, to dokladnie ten sam $miglowiec, ktérym sa §wiadczone ustugi dla
zamawiajacego zgodnie z umowg z 2017 r. oraz umowa z 2020 r.. Nalezy tez podkresli¢, Ze w ramach kryteriéw oceny
ofert - podkryterium ,wiek $§miglowca” - skarzacy otrzymat 7 punktéw, na 15 mozliwych do uzyskania. Reasumujac,
skarzacy Swiadczy na rzecz zamawiajacego ushugi przewozu lotniczego na platformy tym samym $miglowcem o
numerach rejestracyjnych (...), (...); numer rejestracyjny statku powietrznego od czasu produkcji nie ulega zmianie
i nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej kilka statkbw powietrznych posiadaloby ten sam numer rejestracyjny - a co
za tym idzie, ze mozna twierdzi¢, ze istnieje r6zna data produkcji dla statku powietrznego zarejestrowanego pod
danym numerem; zamawiajacy co najmniej od roku 2017 posiada wiedze o $émiglowcu oraz dacie jego produkcji,
wynikajacym z o$wiadczenia o zgodnosci statku powietrznego wystawione przez E. (obecnie A.), gdzie wskazana jest
data produkcji 26 czerwca 2009 r.; kwestia wieku $§miglowca byla juz przedmiotem wyjasnien w postepowaniu z 2017
r. o tozsamym przedmiocie zamodwienia, ktore zostalo zakoniczone zawarciem umowy z 2017 r.; badanie tresci zlozonej
oferty pod katem jej zgodno$ci z treScia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia odbywa sie zawsze w oparciu
o o$wiadczenia zawarte w ofercie, z uwzglednieniem informacji dostepnych dla zamawiajacych istniejacych w dniu
dokonywania oceny oferty. Skarzacy wskazal, Zze na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 punkt 2) s.p.z.p. zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli tresé oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Aby w ogole
mozna bylo zastosowaé norme wynikajaca z powyzszego przepisu, nalezy zdaniem skarzacego zdefiniowaé¢ dwa
pojecia, ktore poréwnawszy ze soba, nie beda spojne, jedno nie bedzie odpowiadalo drugiemu - co w konsekwencji
wprowadzi do stanu niezgodno$ci. Pierwszym z pojec jest ,tres¢ oferty”, przez ktoéra nalezy rozumieé deklarowane
w ofercie spelnienie wymagan zamawiajacego co do zakresu, iloSci, jako$ci warunkow realizacji. Tre$é oferty to
jednostronne zobowiazanie wykonawcy do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z zadaniami zamawiajacego. W
tym zakresie skarzacy jasno zadeklarowal, ze wykona przedmiot zamdéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajacego
- nie wprowadzil zadnych zastrzezen do zlozonego o$wiadczenia woli, nie zadeklarowal, ze wykona zamoéwienie
w odmienny sposob, niz wskazywal to zamawiajacy w treSci SIWZ, czy tez wykona je w spos6b sprzeczny z
postanowieniami przyszlej umowy - przykladowo nie realizujac wymaganej ilosci lotéw. Drugie pojecie to ,tresé
SIWZ”, przez ktore nalezy rozumieé tylko tg tre$¢, ktéra odnosi sie do uksztaltowanego przyszlego $§wiadczenia -
przedmiotu umowy, a nie jakiekolwiek wymagania. Stad kazdorazowo nalezy ocenia¢, jakie wymagania postawil
zamawiajacy w dokumentacji postepowania, ktére nie zostaly przez wykonawce spelnione w zakresie, w jakim
zakres oferowanego przedmiotu zaméwienia nie odpowiada wymaganiom opisanym przez zamawiajacego w SIWZ.
Powyzsze rozumienia odzwierciedlone sa réwniez w licznym orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej. Tytulem
przykladu, niezgodno$c¢ ,tresci oferty” z ,treScia SIWZ” w analizowanym przypadku zachodzitaby tylko w takich
przypadkach, kiedy skarzacy zaoferowalby realizacje zamowienia na rzecz zamawiajacego $miglowcem, ktory nie
spelnia warunkéw brzegowych do realizacji zamoéwienia wprost wskazanych w SIWZ - na przyklad mozliwo$¢ zabrania
na poklad okreSlonej iloSci pasazeréw o okreslonej wadze; $miglowcem, ktéry z uwagi na techniczne mozliwo$ci nie
jest w stanie wykona¢ lotu na okreslong odleglo$¢ wskazang w treSci SIWZ; zaoferowania wykonania przedmiotu
zamoéwienia przy pomocy innego Srodka transportu, niz $§miglowiec (np. statek morski). Kwestia wieku $émiglowca
stanowila przedmiot oceny w ramach kryteriow oceny ofert, co polegalo na tym, ze wykonawca, ktéry dysponuje
mlodszym $miglowcem otrzyma wieksza ilo§¢ punktéow w jednym z kryteridow, przy czym zamawiajacy dopuszczal
taka mozliwo$¢, ze powyzej okre$lonego wieku §migltowca, wykonawca otrzyma ,,0” punktow. Wiek §miglowca nie jest
zatem objety przedmiotem zamodwienia, a ma jedynie na celu uzyskanie benefitu w postaci wiekszej iloéci punktow,
analogicznie jak ma to miejsce w przypadku do§wiadczenia pilotow i wykonanych przez nich godzin nalotéw w danym
okresie. Nie stanowi, zdaniem skarzacego, w zadnej mierze jednak o sposobie czy zasadach wykonania przedmiotu
zamoOwienia okreSlonych w treSci SIWZ, dlatego tez w ocenie skarzacego nie mozna moéwi¢ o niezgodnosci tresci
oferty skarzacego z tre$cia SIWZ. Nie ma bowiem absolutnie zadnego znaczenia, czy przedmiot umowy bedzie
wykonywany $miglowcem 2 letnim, 5 letnim czy starszym - o ile umowa bedzie wykonywana zgodnie z jej trescia
i o ile Smiglowiec spelnia parametry oczekiwane przez zamawiajacego, ktére nie dotyczyly wieku. Niezaleznie od
powyzszego, jesli hipotetycznie przyjaé, ze faktycznie kwestia wieku §miglowca i omytek w tym zakresie moze mieScié¢
sie w pojeciach ,tresci oferty” i ,treSci SIWZ” w kontek$cie niezgodnoSci obydwu pojeé i zastosowania sankcji
wynikajacej z treSci przepisu art. 89 ust. 1 punkt 2 s.p.z.p., to skarzacy nie zgadza sie z KIO w zakresie, w jakim



KIO interpretuje przepis art. 87 ust. 2 punkt 3 s.p.z.p. w sposob, ktéry uniemozliwia dokonywania poprawek tresci
oferty. W zadnej cze$ci powyzszego przepisu taki zakaz nie funkcjonuje, a Izba wydaje sie dokonywa¢ interpretacji
zawezajacej przepisu o charakterze wyjatku w stosunku do przepisoéw, ktore statuuja niezmienno$c¢ oferty od czasu
jej zlozenia do czasu wyboru. Ponadto tres¢ normy wywodzonej z treéci art. 89 ust. 1 punkt 2 s.p.z.p. jest zupelnie
inna, niz ta wynikajaca z treSci art. 87 ust. 2 punkt 3 s.p.z.p. W ocenie Skarzacego ustawodawca celowo w tredci
przepisu art. 87 odszed} od uzycia sformulowania ,tre$¢ oferty” na rzecz ,niezgodnos$é oferty”, co ma ten skutek,
ze kazda niezgodno$¢ oferty, rowniez nie mieszczaca sie w sferze merytorycznej, czy tez deklarowanego sposobu
wykonania przedmiotu zamdéwienia - tak jak ma to miejsce w przypadku art. 89 ust. 1 punkt 2 s.p.z.p. - stanowi
podstawe i zarazem uprawnienie do dokonania poprawki - o ile taka niezgodno$¢ w ktorejkolwiek czeSci oferty odbiega
od SIWZ. Innymi stowy, dyspozycja art. 87 ust. 2 punkt 3 s.p.z.p., o ile funkcjonalnie zwiazania z treScig przepisu
art. 89 ust. 1 punkt 2 s.p.z.p., stanowi samodzielne narzedzie dla zamawiajacych umozliwiajace im dokonywanie
korekt w caloéci oferty - rowniez w czeéci dotyczacej kryteriow oceny ofert. Skarzacy zaznaczyl, ze poprawienie
przez zamawiajacego innej omylki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 s.p.z.p. nie moze powodowa¢ istotnych zmian w
tresci calej oferty, a nie jej fragmentu. Innymi slowy, zdaniem skarzacego kwantyfikator "istotnych zmian" nalezy
odnosié¢ do calosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy oceniaé, biorac pod uwage przedmiot zamdwienia
i calo$¢ oferty. Celem wprowadzenia do s.p.z.p. powyzszej regulacji, byto dazenie do ograniczenia sytuacji, w ktérych
korzystne cenowo oferty podlegaly odrzuceniu z uwagi na fakt, iz pojawialy sie w nich malo znaczace bledy, niemozliwe
do poprawienia na mocy innych okreslonych ustawowo zasad. Rozwiazanie mialo przyczyni¢ sie do zmniejszenia
liczby odrzucanych ofert, jak rowniez do ograniczenia liczby uniewaznianych postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Cechg omylki jest to, ze ma charakter niezamierzony i to bez wzgledu na to, czy ma charakter zawiniony,
czy niezawiniony. Wedlug skarzacego popeliona przez niego omylka nie wplywa w zaden sposéb na wazno$é jego
oferty. Omylka nie ma charakteru istotnego, gdyz w wyniku tej zmiany doszto do modyfikacji jedynie niewielkiego
fragmentu oferty, a nie calej jej tresci, ktory to fragment nie mial wplywu na calosé oferty skarzacego. Ponadto
skarzacy uzyskal mniejszg ilo§¢é punktow (7) w ramach kryteriéw oceny ofert, niz maksymalne (15), co oznacza, ze
zmiana nie prowadzila do faworyzacji skarzacego w postepowaniu, a wrecz odwrotnie - pogorszyla jego sytuacje.
Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz celem postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego nie jest dokonanie
wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. z najnizsza
cena lub oferty przedstawiajacej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu
zamoOwienia, zamawiajacy poprawnie potraktowal niniejsza omylke jako ,inng omylke”, ktéra nie zmienia istotnie
calo$ci oferty skarzgcego, a jedynie wplywa na jej pewne postanowienia, ktére nie ksztaltuja zobowiazan zwigzanych z
prawidlowym wykonaniem umowy o zamdwienie publiczne. Dokonanie korekty omylkowo wpisanego roku produkcji
w niniejszej sprawie byto mozliwe rowniez dlatego, ze jak juz wykazano, zamawiajacy posiadal wiedze co najmniej
od 2017 roku o dacie produkcji Smiglowca, ktéorym nieprzerwanie sg $§wiadczone ushugi na rzecz zamawiajacego.
Skarzacy nie zgodzil sie réwniez z ocena KIO, jakoby to kwestia przypadku decydowala o tym, czy zamawiajacy
(lub komisja przetargowa) miala wiedze o dacie produkeji $§miglowca. W tym przypadku mamy do czynienia z
tozsamoSciag $miglowca, wykonawcy zamowienia publicznego oraz zamawiajgcego. Abstrahujgc w tym miejscu od
tego, ze wiedza zamawiajacego o wieku Smiglowca sama w sobie wyklucza wprowadzenie w blad, to w ocenie
skarzacego badania i ocena ofert w postepowaniu (kazdym) odbywa sie po pierwsze w oparciu o dokumenty i
o$wiadczenia. To, co w ramach danego zamdwienia moze prowadzi¢ do istotnej zmiany w tresci oferty, nie musi
rodzi¢ takiego efektu przy ocenie ofert innego podobnego zamoéwienia. Skarzacy nie zgodzit sie rowniez z wyrokiem
w zakresie, w jakim Izba stwierdza, ze zaszly przeslanki zastosowania przepisu art. 24 ust. 1 punkt 17) s.p.z.p.
w stosunku do skarzgcego - z nastepujacych powodéw: wiek Smiglowca byl znany zamawiajacemu od 2017 r. w
ramach postepowania z 2017 r. a nastepnie umowy z 2020, a obecne postepowanie jest jedynie kontynuacja ustug
Swiadczonych na rzecz zamawiajacego dokladnie tym samym $miglowcem. Nie ma zadnego logicznego uzasadnienia,
dlaczego skarzacy mialby wprowadzi¢ zamawiajacego w blad przy Swiadczeniu uslug nieprzerwanie od ponad 3 lat
tym samym $miglowcem; skarzacy wskazal model, numer rejestracyjny $migtowca w formularzu ofertowym - co
pozwala na jednoznaczng identyfikacje kazdemu - nie tylko zamawiajgcemu - co jest przedmiotem oferty, czyli jakim
$miglowcem skarzacy zamierza Swiadczy¢ ushugi na rzecz zamawiajacego w ramach umowy; postanowienie SIWZ
w zakresie podania wieku Smiglowca oraz czasu eksploatacji nie byly ze soba sp6jne i mogly wprowadza¢ w blad
wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu. Ponadto zamawiajacy uzywa konsekwentnie zwrotu ,.eksploatacja”



réwniez w innych dokumentach, niz tre§¢ SIWZ. Takim dokumentem jest informacja z otwarcia ofert zamieszczona
na platformie przetargowej z dnia 3 czerwca 2020 r., gdzie w ostatniej kolumnie informacji zamawiajacy wskazuje
dla poszczegblnych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu ,Eksploatacja §miglowca od”. (...) wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 s.p.z.p. jest zrozumialy i jednoznaczny opis wymagan zawartych
w SIWZ. Jesli postanowienia SIWZ moga by¢ wykladane w r6zny sposob, nie mozna przypisa¢ winy wykonawcy,
ktory dzialajac z nalezytg starannoScig opiera sie na jednej z interpretacji. Skoro po my$li art. 24 ust. 1 pkt 17
s.p.z.p. wykluczeniu mialby podlega¢ wykonawca, ktéremu nie mozna przypisaé razacego niedbalstwa, to podanie
nieprawdziwej informacji w wyniku niedbalstwa lub lekkomys$lno$ci, nie moze byé oceniane surowiej, niz podanie
takiej informacji w warunkach umys$lnoSci lub razacego niedbalstwa, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 s.p.z.p.
Norme zawartg w pkt 17 nalezy zatem odczytywaé w taki sposob, ze podobnie jak w pkt. 16. konieczne jest, by
nieprawdziwa informacja rzeczywiécie mogla wprowadzi¢ w blad zamawiajacego, a nadto rzeczywiscie mogla mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Aby mozna
bylo méwié o istotnym wplywie informacji wprowadzajacych w blad na decyzje zamawiajacego w postepowaniu,
konieczne jest wykazanie, ze zamawiajacy podjatby na podstawie informacji niewprowadzajacych w blad inng decyzje
niz na podstawie informacji wprowadzajacych w blad. Zadna z powyzszych okoliczno$ci, zdaniem skarzacego, nie
zmaterializowala sie w postepowaniu. W ofercie skarzacego wyraznie jest wskazany model §miglowca wraz z numerem
rejestracyjnym, co pozwala na bezproblemowg identyfikacje wieku $§miglowca; tre§¢ SIWZ w zakresie koniecznoéci
wskazywania parametréow $miglowca nie byla jednoznaczna i pozwalata na kilka mozliwych interpretacji, a skarzacy
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji uzytych sformulowan przez gospodarza postepowania, jakim jest
zamawiajacy.

Zamawiajacy (...) S.A. w odpowiedzi na skarge uznal wniesiona skarge przez wykonawcow (...) sp. z 0.0. w G.
oraz (...) w E. (...), w Holandii oraz wniost o jej uwzglednienie skargi, a w zwigzku z tym zmiane zaskarzonego
wyroku KIO poprzez oddalenie odwolania wniesionego przez przeciwnika skargi, tj. (...). W uzasadnieniu podniost
w szczeg6lnosci, iz wyrokiem z dnia 23 marca 2021 roku KIO uwzglednila czeSciowo odwolanie przeciwnika skargi,
tj. w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) p.z.p., art. 24 ust. 1 pkt 17) p.z.p. oraz art. 91 ust. 1 p.z.p. nakazujac
zamawiajacemu wykluczenie skarzacego z postepowania oraz odrzucenie oferty skarzacego. Odnoszac sie do motywow
KIO uzasadniajacych cze$ciowe uwzglednienie odwolania, aktualnie zamawiajacy w pelni podtrzymal argumenty
wskazane w treSci odpowiedzi na odwolanie przeciwnika skargi, w tym w szczegolno$ci odnoszace sie do kwestii
formularza ofertowego w zakresie wieku §migtowca. Zamawiajacy konsekwentnie uznaje, ze zarzut (...) w tym zakresie
byt calkowicie bezzasadny, co oznacza, ze: po pierwsze, w ocenie odwolujacego KIO bezzasadnie uwzglednila zarzuty
odnoszace sie do kwestii formularza cenowego w zakresie wieku §miglowca; po drugie odwolanie wniesione przez (...)
powinno zosta¢ oddalone w calo$ci (a zatem roéwniez w zakresie uwzglednionego przez KIO zarzutu odnoszacego sie
do wieku $migltowca); po trzecie, w zwigzku z powyzszym zamawiajacy w pelni podziela oraz uznaje skarge wniesiona
przez Konsorcjum wykonawcow. Zgodnie z pkt 6.4. b) SIWZ okreSlono wymagania wobec $§miglowca przeznaczonego
do realizacji uslugi na rzecz zamawiajacego, m.in. wiek Smiglowca - nie starszy niz 15 lat na dzien skladania ofert.
Zamawiajacy w kryterium ,Dodatkowe wymogi bezpieczenstwa" mogl przyzna¢ maksymalnie 30 punktow. Jesli
chodzi o wiek §miglowca punktacja zostala podzielona na trzy kategorie (pkt 14.2.2. SIWZ): 8 lat i mniej -&gt; 15 pkt,
8 do 13 lat -&gt; 7 pkt, ponad 13 lat -&gt; o pkt. Wykonawca zobowiazany byt zawrze¢ odpowiednie o§wiadczenie w
Formularzu Ofertowym stanowigcym Zalgcznik nr 1 do SIWZ. Innymi stowy, w zaleznosci od jego wieku zamawiajacy
mogt przyznaé 0, 7 badz 15 punktéw. Jednocze$nie, zgodnie z pkt 14.2.2. SIWZ na potrzeby tego kryterium wykonawca
zobowiazany byl zawrze¢ odpowiednie o§wiadczenie w formularzu ofertowym stanowiacym Zalacznik nr 1 do SIWZ.
Formularz stanowil zatem $ciSle okreSlony zalacznik do SIWZ, o $ciSle okreSlonej treSci. Zamawiajacy przyznaje,
ze w formularzu ofertowym o $cisle okreslonej tre$ci na stronie 1. formularza (zalacznika nr 1 do SIWZ) zawarte
zostalo sformulowanie, iz ,,Ushlugi lotnicze beda swiadczone przy wykorzystaniu Smiglowca/typ/... eksploatowanego
od roku..... ". Zatem, po pierwsze zamawiajacy w formularzu ofertowym postuzyl sie niejasnym pojeciem ,eksploatacji”
$miglowca. To oznacza, ze na tej podstawie potencjalni oferenci mogli zasadnie przypuszczaé, ze konieczne/mozliwe
jest wskazanie daty, od ktorej émiglowiec jest eksploatowany przez oferenta, a nie daty produkcji $miglowca. Nalezy
bowiem zwro6cié uwage, ze w potocznym rozumieniu pojecie ,eksploatacji" oznacza uzytkowanie czego$ i przecietny
odbiorca zasadnie moze rozumieé te pojecie jako powinno$é okredlenia daty, poczawszy od ktorej uzytkuje dany



obiekt. Tym bardziej, ze bardzo czesto ,wiek" nie jest tozsamy z faktycznym okresem ,eksploatacji". Przykltadowo
mozliwe byloby wyprodukowanie Smiglowca w 2009 roku, a nastepnie jego eksploatacja poczawszy od 2010 lub
nawet 2011 roku. Nawet w takim globalnym ujeciu wiek $émiglowca nie jest tozsamy z pojeciem jego eksploatacji.
Smiglowiec moze zostaé wprowadzony do uzytku/eksploatacji kilka/kilkanascie miesiecy od daty jego produkcji.
Zamawiajacy przyznal, ze w formularzu ofertowym zawarte zostalo pojecie, ktore nie odzwierciedlalo tresci STWZ lub -
co najmniej - moglo rodzi¢ niejasnoéci lub watpliwo$ci w tym zakresie. Jezeli tak sie stalo, to i tak wszelkie watpliwos$ci
w tym zakresie powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy (w tym przypadku konsorcjum wykonawcow
(...) Sp. z 0. o. oraz (...).). Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej. Nie
mozna obcigzaé wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia odpowiedzialnoécia za bledy i niedopatrzenia
zamawiajacego. Tym samym, jezeli w treéci formularza ofertowego stanowiacego zalacznik nr 1 do SIWZ pojawil
sie blad lub niescislo$¢/niejednoznaczno$c, to nie moze byé ona interpretowana na niekorzy$¢ wykonawcy. Ponadto
wedlug zamawiajacego Konsorcjum wykonawcow (...) Sp. z 0. o. oraz (...). wykazalo dalej idaca staranno$éé, bowiem w
tresci swojej oferty (na stronie 2.) oferenci wskazali: ,,Ustugi lotnicze beda §wiadczone przy wykorzystaniu §miglowca/
typ/: (...), seria (...), nr rejestracyjny (...). eksploatowanego od roku: 2017'. Tym samym wykonawcy wskazali poza
data réwniez numer seryjny oraz nr rejestracyjny $miglowca (serial (...), nr rejestracyjny (...)), a zatem zdecydowanie
wiecej anizeli wymagal zamawiajacy zgodnie z treScig SIWZ. To oznacza, Ze juz na tej podstawie wyraznie okres§lono
o jaki dokladnie, konkretny $miglowiec chodzi. Ponadto juz na tej tylko podstawie mozliwe bylo dokonanie
kwalifikacji daty produkcji tego émiglowca z uwagi na wskazanie numeru seryjnego i numeru rejestracyjnego. Gdyby
rzeczywista intencja wykonawcy bylo wprowadzenie zamawiajacego w blad lub dzialanie wbrew tre$ci SIWZ (w celu
uzyskania wiekszej liczby punktow), to wykonawca nie podawalby dodatkowych, niewymaganych na gruncie SIWZ
danych umozliwiajacych identyfikacje émiglowca ora daty jego produkcji/wieku. Kwestia wieku Smiglowca stanowita
rowniez przedmiot szczegdltowych wyjadnien ze strony konsorcjum wykonawcoéw. Zamawiajacy, z uwagi na powziete
watpliwos$ci, pismem z dnia 25 czerwca 2020 roku zwrocil sie do konsorcjum wykonawcéw o zlozenie wyjasnien
w zwigzku z punktem 14.2.2. SIWZ oraz tre$cia formularza ofertowego przygotowanego przez konsorcjantow. W
wezwaniu zamawiajacy wskazal: ,Watpliwo$ci Zamawiajacego budzi deklarowany wiek $§miglowca. Zamawiajacy na
podstawie typu $miglowca serial number oraz numeru rejestracyjnego powzial informacje, iz deklarowany przez
Panstwa $miglowiec nie zostal wyprodukowany w roku 2017. Wedlug wiedzy zamawiajacego rok produkcji tego
$miglowca moze przypadac na lata 2007/2008”. Powyzsze wezwanie wyraznie dowodzi, Ze juz na pierwszy rzut oka,
na podstawie wiedzy zamawiajacego, mozliwe byto zweryfikowanie przez zamawiajacego, ze rok 2017 nie stanowi daty
produkcji §miglowca. Typ Smiglowca, serial number oraz nr rejestracyjny umozliwialy zweryfikowanie daty produkcji.
Oferta zlozona przez wykonawcow nie moze by¢ zatem odczytywana jako wprowadzajaca w blad zamawiajacego oraz
jako niezgodna z tre$ciag SIWZ. W wyjas$nieniach z dnia 29 czerwca 2020 roku konsorcjum wykonawcoéw potwierdzito,
ze zaoferowano Smiglowiec A. (...), o numerze seryjnym (...) oraz numerze rejestracyjnym (...). Wykonawca w
pozycji sformulowanej przez zamawiajacego jako ,eksploatowanego od roku" wpisal rok 2017. Wyjaéniono, zgodnie z
prawda, ze $miglowiec jest eksploatowany przez (...). jako wlaéciciela od roku 2017, co potwierdza oficjalny dokument
»Certyfikat rejestracji". Data wystawienia Certyfikatu rejestracji (11 lipca 2017 roku) jest jednocze$nie data, od ktorej
Smiglowiec mogl by¢ legalnie eksploatowany/uzytkowany przez (...). Jednocze$nie konsorcjum wyraznie wskazato,
ze Smiglowiec zostal wyprodukowany w roku 2009, co potwierdza ,,O$wiadczenie o zgodnoSci statku powietrznego"
wystawione przez E. (obecnie A.), ktoére réwniez zalaczono do wyjasnien. Tym samym tre$¢ wyjasnien wykonawcy,
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, nie pozostawia zadnych watpliwo$ci odno$nie do wieku/daty produkeji
Smiglowca. Podkres$lenia ponadto wymaga, co wynika réwniez z ww. wyja$nien konsorcjum, ze zamawiajacy i tak
mial juz wiedze na temat wieku i daty produkcji Smiglowca. Zaoferowany w toczacym sie postepowaniu Smiglowiec
stanowi dokladnie ten sam $miglowiec, ktdorym byly i obecnie sa $§wiadczone ustugi dla zamawiajacego zgodnie z
umowami zawartymi z zamawiajacym w wyniku poprzednich postepowan o udzielenie zamowien publicznych. W
trakcie jednego z poprzednich postepowan, wykonawca rowniez skladal wyjasnienia i uzupelienia w dniu 3 lipca
2017 roku, w ktorych wyraznie wskazal: ,posiada tabor samolotow i ze wskazany helikopter A. (...), (...), rok produkgji
2009" spelnia wszystkie wymagania zamawiajacego wskazane w postepowaniu NH-ZP- (...). Wyjaénienia z dnia 3
lipca 2017 roku zostaly przez konsorcjum zalaczone rowniez do wyjasnien z dnia 29 czerwca 2020 roku zlozonych
w ramach przedmiotowego postepowania. Powyzsze oznacza, ze analizujac zloZone wyjasnienia oraz przedlozone
w toku wyjasnien dokumenty w zakresie wieku $§miglowca zamawiajacy nie mial zadnych watpliwoséci odno$nie do



jego wieku, tym bardziej, ze konsorcjum wskazalo ten sam typ Smiglowca, ktérym obecnie §wiadczy ustugi na rzecz
zamawiajacego. Niezaleznie od tego wiedze w zakresie wieku Smiglowca zamawiajacy mogt bez zadnego problemu
powziaé na podstawie dodatkowych, wskazanych w formularzu ofertowym danych: typ §miglowca, serial number oraz
nr rejestracyjny. Zamawiajacy stwierdzil, iz nie dopuscil sie w toku badania oferty w zakresie dodatkowych wymogow
bezpieczenstwa zadnego uchybienia. Zamawiajacy przyjal rok 2009 jako date produkcji i zgodnie z kryteriami oceny
ofert przyznal wykonawcy 7 punktow. Podsumowujac, w zakresie wieku §miglowca nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
wprowadzeniu w blad zamawiajacego badZz dzialaniu majacym na celu naruszenie zasad uczciwej konkurencji.
Wykonawca dzialal w oparciu o udostepniony przez zamawiajacego formularz ofertowy, w ktérym zawarte zostalo
sformulowanie odnoszace sie do ,eksploatacji" $§miglowca, a nie literalnie jego wieku. Jakiekolwiek watpliwos$ci
lub niescislosci w zakresie treéci formularza ofertowego nie moga obcigza¢ wykonawcy. Jednoczesnie konsorcjum
wskazalo wyrazne na numer seryjny i numer rejestracyjny, jak rowniez na typ Smiglowca. Zamawiajacy bez zadnych
problemoéw byl w stanie zidentyfikowac¢ wiek $miglowca, w tym réwniez na podstawie realizowanych dotychczas
umoéw. Uslugi sg $wiadczone z wykorzystaniem tego samego typu $miglowca. Majgc na wzgledzie przedstawione
powyzej okoliczno$ci, zdaniem zamawiajacego caltkowicie nieuprawnione bylo zastosowanie przez KIO podstawy
odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2) p.z.p. Dodatkowo podkreSlenia wymaga, ze odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 21ub 3 p.z.p. byloby dopuszczalne wylacznie w przypadku prostej i oczywistej niezgodnosci z tre$cia SIWZ
oraz oczywistego i celowego dzialania wykonawcy majacego na celu "ukrycie" wieku $§migtowca lub wprowadzenie
w blad zamawiajgcego. W stanie faktycznym sprawy nie mamy do czynienia z wprowadzeniem zamawiajacego w
blad, skoro zar6wno dla zamawiajacego jak i skarzacego Konsorcjum wiek $§miglowca byt od poczatku znany, a sam
skarzacy wskazal zdecydowanie wiecej danych pozwalajgcych na identyfikacje wieku $miglowca, jak rowniez w swoich
wyjaénieniach wskazal wprost, ze rok 2017 to data poczatku jego eksploatacji przez Konsorcjum, zas wiek (czyli data
produkc;ji) to rok 2009.

W odpowiedzi na skarge przeciwnik skargi — (...) wniést o oddalenie skargi w calo$ci oraz o zasadzenie od skarzacego
na rzecz (...) kosztow postepowania skargowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych. Wyrok KIO, zdaniem przeciwnika skargi, jest prawidlowy, odpowiada prawu, jest sp6jny, kompletny,
a tre$¢ uzasadnienia wskazuje, ze KIO dokonalo prawidlowej oceny stanu faktycznego sprawy i prawidlowo
ocenito zgromadzone dowody (gléwnie dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i oferte
Skarzacego). Skarzacy uwaza, ze prawidlowym dzialaniem w niniejszej sprawie byloby nakazanie zamawiajgcemu
zastosowania procedury poprawiania omylek w ofercie wykonawcow, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 s.p.z.p. Nie sposob
jednak, zdaniem przeciwnika skargi, zgodzi¢ sie z takim postawieniem sprawy. Oferta skarzacego byla niezgodna z
treécig SIWZ, a jego oSwiadczenie nie moze byé poprawione w trybie poprawienia omylki w ofercie, ani w zadnym
innym trybie. O$wiadczeniem, ktére zlozyl w ofercie skarzacy, a ktére powodowalo niezgodno$é oferty z treécig SIWZ,
byto o$wiadczenie o wieku oferowanego $miglowca. O$wiadczenie o wieku $migtowca bylo skladane na potrzeby
jednego z podkryteriow w ramach kryterium oceny ofert ,,Dodatkowe wymogi bezpieczenstwa". Fakt, ze chodzi wlasnie
o wiek $miglowca, a nie o jakikolwiek inny parametr, jest jednoznacznie potwierdzony w instrukeji wypeklienia
formularza oferty zawartej w pkt 14.2.2 SIWZ. W punkcie tym czytamy m.in.: ,Na potrzeby niniejszego kryterium
Wykonawca zobowigzany jest zawrze¢ odpowiednie o§wiadczenie w Formularzu Ofertowym stanowigcym Zalacznik
nr 1 do SIWZ". Z kolei, zgodnie z pozycja 2. tabeli zawartej w tym samym punkcie SIWZ, o$§wiadczenie, za ktore
przyznawano punkty, mialo by¢ zlozone na okoliczno$é ,Wieku $miglowca przeznaczonego do zabezpieczenia L. P.
na dzien skladania Ofert". 1.3. Zgodnie z definicja jezykowa podawang przez internetowy slownik Wydawnictwa
Naukowego PWN ( (...) termin ,wiek" powinno rozumie¢ sie jako ,,dlugosé zycia czlowieka od urodzenia do danej
chwili; tez: dlugos$é zycia rosliny lub zwierzecia lub czas istnienia czego$". Pojecie to jest jasne juz w oparciu o powyzsza
definicje jezykowa i nie wymaga dalszej wykladni, ktéra moglaby prowadzi¢ do wnioskéw sprzecznych ze stownikiem
jezyka polskiego. Dodatkowo, przy uwzglednieniu instrukcji dotyczacej wypelnienia formularza oferty zawartej w
pkt 14.2.2 SIWZ, nalezy przyjac, ze zamawiajacemu chodzilo o wskazanie calkowitego okresu istnienia oferowanego
$miglowca od momentu jego wyprodukowania do dnia skladania ofert w postepowaniu. Takie rozumienie pojecia
»~wieku" §miglowca ma swoje uzasadnienie réwniez z punktu widzenia celowoSciowego. Podkryterium ,wieku" bylo
bowiem elementem szerszego kryterium ,Dodatkowe wymogi bezpieczenstwa". Podkryterium ,wieku" ma wiec
jakikolwiek sens jedynie przy przyjeciu, ze przy jego wyznaczeniu nalezy uwzgledni¢ date produkcji $miglowca, a



nie dzien rozpoczecia eksploatacji przez okre$lonego wykonawce (np. dzien jego nabycia i wlaczenia do floty w
przypadku uzywanych §miglowcow). Trudno byloby uzasadni¢ z jakiego powodu okres eksploatacji §miglowca przez
wykonawce (a nie okres jego istnienia od daty produkcji) mialby by¢ oceniany przez zamawiajacego w ramach
kryterium dotyczacego bezpieczenstwa. Gdyby przyja¢ w tym zakresie okres eksploatacji §miglowca, to rezultat bytby
absurdalny. W takim przypadku na przyklad fakt niedawnego nabycia przez wykonawce uzywanego, bardzo dawno
wyprodukowanego $miglowca bylby dla zamawiajacego bardziej istotny z punktu widzenia bezpieczenstwa, niz nieco
dluzszy okres eksploatacji mtodszego $miglowca. Pojecie ,wieku" zgodnie z powyzszym jego rozumieniem potwierdza
rowniez pkt 6.4 lit. b) SIWZ, wprowadzajacy warunek brzegowy dla $Smiglowca, zgodnie z ktérym $miglowiec
powinien by¢ ,nie starszy niz 15 lat na dzien skladania Ofert". Warunek brzegowy dla wieku $§miglowca powinien by¢
analizowany lacznie z podkryterium ,wieku" z pkt 14.2.2, poniewaz sa to zagadnienia komplementarne. Pojecie ,nie
starszy niz" trudno rozumie¢ inaczej, niz jednoznacznie odnoszace sie do daty produkcji $migtowca. Podsumowujac,
instrukcja wypekienia formularza oferty z pkt 14.2.2 SIWZ, w $wietle pozostalych postanowienn SIWZ i caloksztaltu
okolicznosci, byla jasna i jednoznacznie z niej wynikalo, ze chodzilo o date produkcji §miglowca, a nie rozpoczecie jego
eksploatacji przez wykonawce. Tymczasem skarzacy wskazal w ofercie ,wiek" rozumiany jako okres zaczynajacy swoj
bieg od dnia rozpoczecia eksploatacji Smiglowca przez skarzacego w 2017 r. Powyzszy fakt zostal zreszta potwierdzony
przez samego skarzacego w korespondencji z zamawiajacym - tj. w pi$mie skarzacego do zamawiajgcego w trybie
wyjasnien z dnia 29 czerwca 2020 r., do ktérego zalaczono m.in. o§wiadczenie o zgodnosci statku powietrznego dla
oferowanego §miglowca wydane w 2009 r. A wiec to wlagnie wtedy, czyli w 2009 r., a nie w 2017 1., zaoferowany przez
Skarzacego $miglowiec A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), zostal wyprodukowany - co sam skarzacy potwierdzil.
W zwigzku z tym, ze skarzacy wpisal w ofercie, w ramach skladania os§wiadczenia dotyczacego wieku Smiglowca date
poczatku jego eksploatacji (2017 r.), a nie date jego produkcji (2009 r.), nalezy uznac, ze Konsorcjum wypekito
formularz oferty nieprawidlowo, niezgodnie z treScia SIWZ. Oferta wypelmiona w sposéb niezgodny z instrukcja
zawarta w SIWZ jest oferta, ktorej tre$¢ nie odpowiada tre$ci SIWZ, co sprawia, ze zamawiajacy ma obowigzek jej
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 s.p.z.p. Odnoszac sie do argumentacji, ze o§wiadczenie dotyczace ,wieku"
$miglowca zostalo sformulowane w formularzu ofertowym w odniesieniu do jego ,eksploatacji" oraz dotyczacej
rzekomej niejasnoSci SIWZ w tym zakresie, z caloksztaltu postanowienn SIWZ oraz okoliczno$ci sprawy wynika, ze
zamawiajacemu chodzilo o wiek liczony od daty produkcji. Sformutowanie ,,eksploatacja" Smiglowca w formularzu
ofertowym jest niesprzeczne z pozostalymi fragmentami SIWZ. (...) rozumiana prawidlowo, tj. przez pryzmat zasad z
pkt 14.2.2 SIWZ oraz przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze chodzi o kryterium ,Dodatkowe wymogi bezpieczenstwa",
powinna by¢ interpretowana jako ,calkowity okres eksploatacji od daty produkcji”, a nie jako ,,okres eksploatacji przez
aktualnego wykonawce". SIWZ nalezy w tym przypadku czytaé jako jeden spdjny dokument i nie mozna powotywac
sie na wyrwane z kontekstu fragmenty formularza ofertowego méwigce o ,eksploatacji” $miglowca. Wpisanie w
formularz ofertowy nieprawidlowego parametru nie powinno wplywac jedynie na punktacje. W sprawie nie chodzi
wylacznie o to, ile punktéw otrzyma oferta, ale o fundamentalng kwestie w zakresie tego, jaki parametr nalezy wpisaé
w formularz ofertowy i czy wpisany parametr jest zgodny z zadaniem SIWZ, czy nie. Z punktu widzenia zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania niezmiernie istotne jest zdaniem przeciwnika skargi, aby wykonawcy wpisywali
w formularz ofertowy dokladnie ten parametr, o ktoéry sa pytani przez zamawiajacego w SIWZ. Gdyby dopuscic
wpisywanie innego parametru, to rownie dobrze mozna przyjac, ze w formularzu ofertowym mozna bylo wpisa¢ np.
date ostatniego serwisowania $miglowca albo jakakolwiek inna date. Wpisywanie w oferte dowolnego parametru
moze mie¢ daleko idace konsekwencje juz chociazby z tego powodu, ze wiek $miglowca powyzej 15 lat powodowal
odrzucenie oferty zgodnie z pkt 6.4 lit. b) SIWZ. W sprawie nie chodzilo zatem wylacznie o przyznanie punktow
ofercie. Instrukcja wypelnienia formularza oferty w zakresie kryterium ,,Dodatkowe wymogi bezpieczenstwa" byta
precyzyjna i skarzacy nie postapil zgodnie z ta instrukeja. Z uwagi na donioslo$c¢ tego zagadnienia skutkiem prawnym
powinno byé odrzucenie oferty ze wzgledu na jej niezgodno$é z SIWZ. Skarzacy w skardze probuje wykazaé, ze
o$wiadczenie dotyczace wieku $miglowca nie stanowi treéci oferty, poniewaz nie jest tak, ze ushugi musza byc
Swiadczone przy wykorzystaniu tego konkretnego $émiglowca, ktérego wiek podawany jest w ofercie (np. pkt 3.18
Skargi). Stanowisko to, wedlug przeciwnika skargi, jest bledne. Po pierwsze, zgodnie z art. 91 ust. 2 s.p.z.p. kryteria
oceny ofert muszg odnosié sie do przedmiotu zaméwienia, ktorym w tym przypadku bylo §wiadczenie ustug transportu
Smiglowcowego. SIWZ jest rowniez komplementarny w tym znaczeniu, ze wiek Smiglowca stuzacego do $wiadczenia
uslug wynoszacy powyzej 15 lat powodowatl, zgodnie z wymogami opisu przedmiotu zamo6wienia, odrzucenie oferty



(by} to warunek brzegowy), natomiast kazdy nizszy wiek byl punktowany. Zdaniem przeciwnika skargi nalezy w
pehni podzieli¢ stanowisko KIO zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku, zgodnie z ktorym wpisanie przez skarzacego
nieprawidlowego parametru w ofercie nie moze by¢ naprawione w zadnym trybie ani przez zamawiajgcego, ani
wykonawce. O$wiadczenie o wieku Smiglowca stanowi nie tylko merytoryczna tresé oferty, ale co wiecej, dotyczy
rowniez kryteriow oceny ofert, czyli tej czeéci oferty, ktdra ze wzgledu na swoja wage wynikajaca ze znaczenia z punktu
widzenia postepowania (podstawa punktacji oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej) i konieczno$é zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze przejrzysto$ci postepowania, nie moze w ogole byc
zmieniona. Zdaniem przeciwnika skargi o§wiadczenia skarzacego w zakresie wieku $miglowca nie mozna poprawié¢
tak w trybie pytan i odpowiedzi (pytania zamawiajacego dot. treéci oferty), jak i poprawy omylek w ofercie. Stanowisko
skarzacego, jakoby te tre$¢ mozna bylo poprawi¢ w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 s.p.z.p. jest, zdaniem przeciwnika
skargi, nieprawidlowe. Przede wszystkim dzialanie skarzacego nie jest bowiem w ogole omyltka w rozumieniu art.
87 ust. 2 pkt 3 s.p.z.p. OSwiadczenie nie zostalo dokonane przez skarzacego przypadkiem, niechcacy, czy w spos6b
niezamierzony (omytkowo). Orzecznictwo KIO potwierdza, ze ,[przede wszystkim omylka nie moze by¢ wynikiem
Swiadomego, zamierzonego dzialania wykonawcy"(wyrok KIO z 29 stycznia 2018 r., KIO 2746/17)]. Przy czym, jak
wskazuje powyzej zacytowany wyrok, aby uznac dzialanie wykonawcy za omylke, niezgodno$é oferty z SIWZ musi mieé
taki charakter, by pozwalala na ustalenie pierwotnego, zamierzonego o$§wiadczenia wykonawcy. I to takiego, ktore
niewatpliwie bylo zamierzone przez wykonawce. W niniejszej sprawie nie mozna w sposéb niewatpliwy odtworzy¢
oryginalnego zamierzenia skarzacego, ktore byloby zgodne z SIWZ. Nie jest mozliwe wykazanie przez skarzacego, ze
z cala pewnoScia zamierzal on wpisaé w oferte prawidlowy parametr, czyli rok produkeji §migltowca (2009). W innym
wyroku KIO stwierdzila, ze ,,Zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 s.p.z.p. jest mozliwe, gdy mamy do czynienia z «omytka»,
a zatem dzialaniem niezamierzonym, ktérej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty" (wyrok KIO
z 24 maja 2019 r., KIO 854/19). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Poprawienie przez zamawiajgcego
sinnej omylki", tak jakby chcial to widzie¢ skarzacy, powodowaloby bowiem istotng zmiane w tresci oferty. Gdyby
hipotetycznie przyjaé, ze oferta skarzacego nie podlega odrzuceniu, ale powinna by¢ oceniona zgodnie z prawidlowym
wiekiem $miglowca (z czym sie nie zgadzamy), to mialoby to bardzo duzy wplyw na punktacje oferty. Taka zmiana
dotyczytaby kryterium oceny ofert, w zwigzku z czym KIO prawidlowo wskazala na niemozliwos¢ jej przeprowadzenia.
KIO prawidlowo wskazala réwniez w uzasadnieniu wyroku, ze SIWZ nie zawierala instrukeji co do ewentualnego
sposobu poprawienia omylek w przypadku, na ktéry powoluje sie skarzacy. Nie sposob jest wiec dokonaé poprawki
W sposoOb przejrzysty, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W kontekscie
poprawienia omylki nie ma réwniez znaczenia okoliczno$é, na ktéra powoluje sie skarzacy, jakoby zamawiajacy znat
od lat $miglowiec, ktérym ma by¢ Swiadczona ustuga. Po pierwsze, nalezy zgodzi¢ sie z KIO, ze jest to wylgcznie
kwestia przypadku, ze zamawiajacy (a SciSle rzecz uyjmujac komisja przetargowa w sprawie sprzed kilku lat; w kazdej
sprawie komisja przetargowa moze mie¢ inny sklad - a wiec nie mozna automatycznie na tej podstawie zakladac
wiedzy calego zamawiajacego) w jakiej$ czeéci swojej organizacji mial wiedze o dacie produkeji Smiglowca. Nawet jesli
tak bylo, nie oznacza to jednak, ze zamawiajacy mogl (musial) gromadzi¢ wiedze dotyczaca oferowanego Smiglowca
ze zrodet innych, niz oferta, albo prowadzi¢ wewnetrznie ,dochodzenie" co do tego, czy skarzacemu chodzi o ten
sam $miglowiec, ktérym $wiadczona jest od lat ustuga, czy inny. Z cala pewnoScia ewentualna wiedza, ktéra mogla
by¢ gdzie§ w organizacji zamawiajacego (jednak nie musiala by¢ koniecznie w tej samej komisji przetargowej, ktora
decydowala o aktualnym postepowaniu), nie pozwala rowniez na poprawienie rzekomej omylki zgodnie z pierwotnym
zamierzeniem skarzacego co do wpisania w ofercie prawidlowego wieku $§migtowca (czyli zgodnie z wymogami art.
87 ust. 2 pkt 3 s.p.z.p.) - takiego zamierzenia nie da sie bowiem po stronie skarzacego wyinterpretowa¢, ani wykazac.
Wyrok jest réwniez prawidlowy w zakresie nakazania zamawiajacemu wykluczenia skarzgcego z postepowania w
oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 s.p.z.p., tj. dlatego, ze skarzacy w wyniku lekkomy$lnosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajace w blad zamawiajacego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Juz na podstawie samego SIWZ, skarzacy bedac podmiotem
profesjonalnym, powinien wiedzie¢, ze zamawiajacemu chodzi o podanie w ofercie ,wieku" $miglowca liczonego
od daty produkcji. Tymczasem skarzgcy ztozyl w ofercie oSwiadczenie znacznie korzystniejsze dla siebie. Skarzacy
przedstawil ,wiek" w $émiglowca w sposob, ktory byl niezgodny z SIWZ, ale przy odrobinie nieuwagi ze strony
zamawiajacego mogl zapewnié skarzacemu lepsza pozycje w postepowaniu. Takie dzialanie z cala pewnoécia nie
zastuguje na ochrone prawna. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze oéwiadczenie dotyczace wieku $migtowca nie byto



jedynym, w ktérym skarzacy na swdj sposdb ,naginal rzeczywisto$¢" i prezentowal w ofercie dane duzo korzystniej,
niz w rzeczywisto$ci (np. rowniez dane dotyczgce liczby lotébw na platformy zamawiajacego - co bylo réwniez
przedmiotem postepowania przed KIO). Skarzacy podal wiec w ofercie korzystniejsze dla siebie dane (w zakresie
»~wieku” $miglowca), ktére mogly wprowadzi¢ zamawiajacego w blad. Istotno$¢ wplywu tego dzialania na decyzje
zamawiajacego polegala na tym, ze zamawiajacy dokonal badania oceny ofert w spos6b nieprawidlowy w oparciu o
nieprawdziwe dane podane przez Konsorcjum, co zostalo potwierdzone przez KIO w wyroku. Podajgc jakiekolwiek
dane zamawiajacemu wykonawca jest obowiazany dzialaé¢ z nalezyta staranno$cia. Miernik nalezytej staranno$ci
zostat okre$lony w Kodeksie cywilnym, przy czym skarzgcego, jako profesjonaliste, obowigzuje podwyzszony standard
nalezytej staranno$ci zgodny z art. 355 § 2 ke (staranno$¢ profesjonalna). Ten standard nie zostal dochowany przede
wszystkim przy okazji podania przez skarzacego ,wieku" §migtowca. Przede wszystkim Skarzacy powinien juz na
podstawie analizy SIWZ (pkt 14.2.2., pkt 6.4 lit. b) zauwazy¢, ze w formularzu ofertowym nalezy podac ,wiek"
$miglowca liczony od daty jego produkcji. Swiadezy o tym réwniez fakt, ze w tej sprawie chodzilo o kryterium
oceny ofert nazwane ,,Dodatkowe wymogi bezpieczenstwa". Bylo to jasne i jednoznaczne. Jezeli Skarzacy nie mial
jasno$ci w tym zakresie, to jako profesjonalista dzialajacy z nalezytg staranno$cia powinien byl zadaé¢ zamawiajacemu
pytanie do SIWZ dotyczgce odnoénego kryterium - czego jednak skarzgcy nie uczynil. Podsumowujgc, skarzgcy nie
dochowal standardu staranno$ci wymaganego od podmiotu profesjonalnego - co jest jednoznaczne co najmniej z
przyjeciem winy nieumyslnej (lekkomys$lnos$ci lub niedbalstwa). Podsumowujac powyzsze przeciwnik skargi podnidst,
ze w zwiazku z tym, ze skarzacy co najmniej w wyniku lekkomys$lno$ci lub niedbalstwa przedstawil informacje
wprowadzajace w blad zamawiajacego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego
w postepowaniu, skarzacy powinien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 s.p.z.p. - i
KIO prawidlowo nakazalo wykluczenie skarzacego w oparciu o w/w przepis. Z uwagi na nature tego naruszenia w
niniejszej sprawie przed wykluczeniem skarzacego nie sposo6b jest zastosowac procedure samooczyszczenia z art.
24 ust. 8 s.p.z.p. Trudno jest sobie wyobrazi¢, jakie dzialania moglyby wykazaé rzetelno$é skarzacego, powodujaca
mozliwo$¢ pozostania w postepowaniu. ROwniez nie ma zadnego znaczenia ewentualna znajomo$¢ $migtowca przez
zamawiajacego (a raczej jego znajomos$¢ przez niektdre osoby w jego organizacji, bo nie sposob zakladaé, ze ta wiedza
byla wszedzie, w tym w komisji przetargowej powolanej do niniejszego postepowania). Zamawiajacy nie ma przeciez
obowigzku prowadzenia ,dochodzenia" co do tego, co zaoferowal skarzacy, a mial prawo (a wrecz powinien) oprzec
sie na danych przedstawionych mu w ofercie. Gdyby przyjac inaczej, to caly przetarg nie ma sensu, poniewaz mozna
zalozy¢, ze przeciez zamawiajacy zna skarzacego, jego Smiglowiec, a nawet ceny $wiadczonych przez skarzacego ustug
(aktualnie przeciez analogiczna ushuga jest $wiadczona przez skarzacego zamawiajgcemu). Nie oznacza to jednak, ze
w zakresie kolejnego okresu $§wiadczenia uslug zamawiajgcy nie powinien przeprowadzi¢ rzetelnego postepowania
przetargowego, ktore nie bedzie naruszalo zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Sad Okregowy — Sqd Zaméwien Publicznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz stosownie do tresci przepiséw wprowadzajacych ustawe Prawo zaméwien
publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 1. (Dz. U. z 2019 1., poz. 2020) w art. 89 traci moc ustawa z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamowien publicznych, natomiast do postepowan o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w ustawie
uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe
(art. 90). W myél art. 92 ust. 1 z kolei ww. ustawy do postepowan odwolawczych i postepowan toczacych sie wskutek
wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 92, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
1stycznia 2021 r., oraz do wlasciwo$ci sadow w sprawach skarg wniesionych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Wedlug ust. 2 art. 92 do postepowan odwolawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek
wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie
dotychczasowe przepisy ustawy.

Przenoszac przytoczone wyzej przepisy na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia publicznego zostalo wszczete ogloszeniem o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 15 kwietnia 2020 roku pod numerem (...) przez zamawiajacego — (...) S.A. w G.. Jego



przedmiotem jest: ustuga lotniczego transportu osob wraz z bagazem podrecznym o wadze do 10 kg oraz okazjonalnie
towaréw na platformy morskie polozone w polskiej wylacznej strefie ekonomicznej Rzeczpospolitej Polskiej. Ustuga
ma obejmowac poza przewozem, wszystkie niezbedne czynno$ci z nim zwigzane, od momentu wejécia pasazeréw
do terminalu lotniska. W szczegdlnoSci wykonawca ma zorganizowac i zapewni¢ sprawny przebieg odprawy na
lotnisku, zapewnié transport pasazer6w pomiedzy $miglowcem a miejscem odprawy na lotnisku, zapewnic¢ na lotnisku
wydzielone miejsce do przebrania sie pasazeréw w i z kombinezonéw ochronnych i przeprowadzi¢ instruktaz w jezyku
polskim dotyczacy zasad bezpieczenistwa przed kazdym lotem. Postepowanie zostalo wszczete przez zamawiajacego w
kwietniu 2020 ., zatem przed dniem 1 stycznia 2021 r. W konsekwencji do ww. postepowania o udzielenie zamo6wienia
publicznego znajduja zastosowanie przepisy ustawy prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (dalej
takze jako: ,s.p.z.p.”), natomiast w zakresie postepowania skargowego zainicjowanego przed tutejszym Sadem —
przepisy ustawy prawo zamdwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (dalej takze jako: ,,n.p.z.p.”).

Dodatkowo w odniesieniu do zagadnien proceduralnych nalezy wskazaé, iz przedmiotowa sprawa zostala rozpoznana,
stosownie do zmian wprowadzonych ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, w skladzie jednoosobowym (art. 4 pkt 4 ww. ustawy).

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie pozostaje w zasadzie poza sporem. Zgodnie z rozdzialem 14. specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (STWZ) kryteriami oceny ofert s3: najnizsza cena z waga 60%, dodatkowe wymogi
bezpieczenstwa z waga 30% oraz dodatkowe mozliwosci $§miglowca z waga 10%. Z punktu 14.2.2. SIWZ wynika
natomiast, ze w celu oceny ww. kryterium: ,dodatkowe wymogi bezpieczenstwa” wykonawca zobowigzany byl zawrzec
o$wiadczenie w formularzu ofertowym przygotowanym przez zamawiajacego jako zalacznik do SIWZ. Kryterium
»~dodatkowe wymogi bezpieczenstwa” sktadalo sie z dwoch podkryteriow, w tym wieku $§miglowcea, przy zalozeniu ze
przy wieku 8 lat i mniej przyznawano 15 punktoéw, 8 do 13 lat — 7 punktéw, ponad 13 lat — o0 punktéw. W formularzu
ofertowym wykonawcy mieli wypelni¢ miedzy innymi nastepujace oéwiadczenie: ,,na potrzeby kryterium oceny
ofert — dodatkowe wymogi bezpieczenstwa — informujemy, iz ustugi lotnicze bedq swiadczone przy
wykorzystaniu smiglowca /typ/ eksploatowanego od roku...”.

Skarzacy w formularzu ofertowym oéwiadczyl, ze na potrzeby kryterium oceny ofert — dodatkowe wymogi
bezpieczenstwa — ustugi lotnicze beda $wiadczone przy wykorzystaniu $miglowca /typ/ (...), serial numer (...), nr
rejestracyjny (...) eksploatowanego od roku: 2017”. Zaoferowany przez skarzacego Smiglowiec zostal wyprodukowany
W 2009 r., nie za§ w 2017 1., co pozostaje poza sporem. Skarzacy w trakcie postepowania — na skutek wezwania
zamawiajacego — wyjasnil okolicznoSci wpisania w pozycji formularza roku ,2017”, zamiast ,2009”. Pismem
z dnia 25 czerwca 2020 r. zamawiajacy wezwal bowiem skarzacego do zlozenia wyjasnien w zakresie wieku
oferowanego Smiglowca (w tym miejscu wymaga zaznaczenia, iz zamawiajacy mial wiedze na temat zaoferowanego w
przedmiotowym postepowaniu Smiglowca, gdyz jest to ten sam $miglowiec, ktérym byty i obecnie sa $wiadczone ushugi
dla zamawiajacego zgodnie z umowami zawartymi z zamawiajagcym w wyniku poprzednich postepowan o udzielenie
zamoOwien publicznych). Skarzacy pismem z dnia 29 czerwca 2020 r. wyjaénil okolicznoSci wpisania nieprawidlowych
danych w zakresie wieku $miglowca, wskazujgc na nastepujace fakty: Smiglowiec jest eksploatowany przez (...)., jako
wlasciciela, od roku 2017. Na potwierdzenie tego faktu skarzacy zalaczyt do wyjasnien oficjalny dokument pod nazwa
(...) (Certyfikat Rejestracji) wraz z thumaczeniem na jezyk polski, z ktorego wynika, ze: ,wyzej wymienione statki
powietrzne ((...), (...), numer seryjny (...)) zostaly nalezycie wpisane do rejestru holenderskich statkbw powietrznych
zgodnie z Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym z dnia 7 grudnia 1944 r. oraz z holenderska ustawa o
lotnictwie. Data wystawienia Swiadectwa Rejestracji (11 lipca 2017) jest jednoczeénie datg, od ktorej §miglowiec mogt
by¢ legalnie eksploatowany/uzytkowany przez (...). Do wyjasnien skarzacy zalaczyl rowniez dokument pod nazwa
(...) (O$wiadczenie o zgodno$ci statku powietrznego) wraz z thumaczeniem na jezyk polski, z ktérego wynika, ze data
produkcji $miglowca to 26 czerwea 2009 r. Po uzyskaniu powyzszych wyjasnien od skarzacego zamawiajacy przyjat
rok 2009 jako date produkcji (w ramach wymaganego o§wiadczenia na potrzeby kryterium oceny ofert — dodatkowe
wymogi bezpieczenstwa) Smiglowca i zgodnie z kryteriami oceny ofert przyznat wykonawcy 7 punktoéw oraz zaniechat
odrzucenia oferty skarzacego.



Spor pomiedzy uczestnikami przedmiotowego postepowania sprowadza sie generalnie do tego, ze skarzacy,
zamawiajacy i przeciwnik skargi prezentuja odmienne stanowiska w kwestii zasadnoéci potraktowania oferty
skarzacego jako zgodnej z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (wedtug skarzgcego bowiem
omylka w treéci jego oferty nie mogla by¢ uznana jako niezgodno$c¢ tresci oferty z treéciag specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia) oraz odmiennej interpretacji art. 87 ust. 2 pkt 3 s.p.z.p. Krajowa Izba Odwolawcza w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznala bowiem, iz ww. przepis nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ktory
uniemozliwia dokonywanie poprawek treéci oferty w zakresie o§wiadczen ztozonych w ramach kryteriéw oceny ofert.

W odniesieniu do uzytego sformulowania ,,eksploatowanego” w zalaczonym do oferty o§wiadczeniu, zgodnie z ktérym:
»na potrzeby kryterium oceny ofert — dodatkowe wymogi bezpieczenistwa — informujemy, iz uslugi lotnicze beda
$wiadczone przy wykorzystaniu Smiglowca /typ/ eksploatowanego od roku...”, Sad Okregowy podziela ocene
Krajowej Izby Odwolawczej, zgodnie z ktéra przez ,wiek” (zgodnie definicjami zawartymi na stronie (...) nalezy
rozumieé przeciag czasu od urodzin do danej chwili lub $mierci czlowieka lub zwierzecia, zas§ w odniesieniu do
rzeczy — czas istnienia czegos. Pojecie ,,eksploatowaé” oznacza natomiast uzytkowaé urzadzenie lub maszyny. Stusznie
takze Izba odwolala sie do tredci art. 65 § 1 ke, zgodnie z ktéorym o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Kierujac sie tre$cia ww. przepisu oraz biorac pod uwage instrukcje dotyczaca wypelnienia formularza
oferty zawartej w pkt 14.2.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nalezy przyjac, ze zamawiajgcemu chodzito
o wskazanie calkowitego okresu istnienia oferowanego $émiglowca od momentu jego wyprodukowania (wzglednie
pierwszego uzycia zaraz po dacie wyprodukowania) do dnia skladania ofert w postepowaniu. Takie rozumienie
pojecia ,eksploatacja" §miglowca znajduje uzasadnienie rowniez z punktu widzenia celowoéciowego. Podkryterium
»wieku” bylo bowiem elementem szerszego kryterium ,Dodatkowe wymogi bezpieczenistwa". W konsekwencji, gdyby
uzna¢é, ze zamawiajacemu chodzilo o czas eksploatacji, rozumianej jako uzytkowanie $miglowca przez konkretnego
wykonawce, a nie okres jego istnienia od daty produkgcji, to nie sposob uzasadnié¢, dlaczego wymog ten mialby
by¢ oceniany przez zamawiajacego w ramach kryterium dotyczacego bezpieczenstwa. Pojecie ,,eksploatacji” zgodnie
Z powyzszym jego rozumieniem potwierdza réwniez pkt 6.4 lit. b) SIWZ, wprowadzajacy warunek brzegowy dla
$miglowcea, zgodnie z ktéorym $miglowiec powinien by¢ ,nie starszy niz 15 lat na dzien skladania Ofert". Warunek
brzegowy dla wieku $§miglowca powinien by¢ analizowany lacznie z podkryterium ,,wieku" z pkt 14.2.2, poniewaz sg
to zagadnienia komplementarne. Pojecie ,nie starszy niz” nie mozna rozumie¢ inaczej, niz jednoznacznie odnoszace
sie do daty produkcji $§miglowca. Reasumujac, instrukcja wypelnienia formularza oferty z pkt. 14.2.2 SIWZ, w
Swietle pozostalych postanowien SIWZ byla jasna i zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie z niej wynikalo, ze
pod pojeciem eksploatacji chodzilo o okres od daty produkeji §miglowca, a nie rozpoczecie jego uzytkowania przez
konkretnego wykonawce. Zreszta, co wymaga podkreSlenia, zamawiajacy wzywajac skarzacego do wyjaénien oraz
poprawiajac jego oferte i uznajac dla oceny powyzszego kryterium jako prawidlowy rok 2009, kierowal sie wlaénie
taka interpretacja. Nalezy takze zauwazy¢, ze jesli by przyjac za zasadng argumentacje skarzacego, wedlug ktorej tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie pojecia wieku nie byla jednoznaczna, co wyklucza mozliwo$éc
przypisania mu jakiejkolwiek postaci winy w popelnionej omylce, to skarzacy winien byt skorzystaé z art. 38 ust. 1
S.p.z.p., zgodnie z ktérym wykonawca moze zwrdcic sie do zamawiajacego o wyjaénienie tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze skarzacy bral juz uprzednio udzial w postepowaniach
o udzielenie zamo6wienie publicznego z udzialem tego samego zamawiajacego i tego samego $miglowca. Tymczasem
skarzacy nie skorzystal z tego uprawnienia i wskazal w ofercie, w o§wiadczeniu skladanym na potrzeby kryterium
oceny ofert — dodatkowe wymogi bezpieczenstwa ,wiek” rozumiany jako okres zaczynajacy swdj bieg od dnia
rozpoczecia eksploatacji $miglowca przez skarzacego, tj. 2017 r. Powyzszy fakt zostal zreszta potwierdzony przez
samego skarzacego w korespondencji z zamawiajgcym, tj. w piSmie skarzacego do zamawiajacego w trybie wyjadnien
(skladanych zamawiajgcemu, ktéry powzigl watpliwo$é co do wskazanego roku 2017) z dnia 29 czerwca 2020 r., do
ktorego zalaczono m.in. o§wiadczenie o zgodnosci statku powietrznego dla oferowanego $émiglowca wydane w 2009
r. Ostatecznie, takze sam skarzacy nie wskazywal odmiennej interpretacji uzytego w o$wiadczeniu — skladanego na
potrzeby kryterium oceny ofert — dodatkowe wymogi bezpieczenstwa — pojecia, ale tltumaczyt to podczas rozprawy
przed Krajowa Izba Odwolawcza jako omylke (protokot k. 137).



Bezsporny w przedmiotowej sprawie pozostaje fakt, iz zgodnie z rozdzialem 14. specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia kryteriami oceny ofert byly: najnizsza cena z waga 60%, dodatkowe wymogi bezpieczenstwa z waga
30% oraz dodatkowe mozliwoéci $miglowca z waga 10%. Z punktu 14.2.2. SIWZ w celu oceny w kryterium:
sdodatkowe wymogi bezpieczenstwa” wykonawca zobowigzany byl zawrze¢ os§wiadczenie w formularzu ofertowym
przygotowanym przez zamawiajacego jako zalacznik do SIWZ. Kryterium ,dodatkowe wymogi bezpieczenistwa”
skladalo sie z 2. podkryteriéw, w tym wieku $miglowca, przy zalozeniu ze przy wieku 8 lat i mniej przyznawano 15
punktéw, 8 do 13 lat — 7 punktéw, ponad 13 lat — 0 punktéw. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze nie mozna podzielié
interpretacji skarzacego, iz $miglowiec starszy niz 15 letni otrzymywatl zero punktéw. Otdz 15-letni wiek $migtowca
byl warunkiem granicznym i wynikat z pkt. 6.4. lit. b SIWZ, zatem w przypadku przekroczenia tego progu, oferta taka
podlegala odrzuceniu. Wbrew twierdzeniu skarzacego wiek Smiglowca nie tylko decydowat wiec o iloéci przyznanych
punktow, ale takze o tym, czy oferta w ogole spelnia warunki okreslone w SIWZ, bowiem przedmiot zamoéwienia nie
mogl by¢ zostaé z zrealizowany przy uzyciu $miglowca starszego niz 15-letni (w takim przypadku oferta podlegala
odrzuceniu). Z tego wzgledu nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w odniesieniu do wieku $émiglowca nie nalezy
dokonywac oceny pod katem niezgodno$ci oferty z tre$cia STWZ.

Sama okoliczno$¢ podania nieprawdziwej informacji (niezaleznie od przyczyny) na temat wieku $émiglowca przez
skarzacego pozostaje poza sporem. Skarzacy wskazal bowiem date, od ktorej uzytkowany byt przez niego $miglowiec
(rok 2017), zamiast rzeczywistego jego wieku/lat istnienia, thumaczac to omylka. Sporne jest natomiast to, czy — jak
podnosil skarzacy — wskazanie numeru seryjnego oraz rejestracyjnego, zatem danych pozwalajacych zamawiajacemu
ustali¢ rzeczywisty wiek $miglowca (zdaniem skarzacego nawet w szerszym zakresie niz wynikalo to z SIWZ),
jak rowniez dalsze jego wyjasnienia, pozwalaly na sprostowanie przez zamawiajacego omylki popelnionej przez
skarzacego i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 s.p.z.p. w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjaénien
dotyczacych tresci zlozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji
dotyczacych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treéci. Wedlug
ust. 2. art. 87 s.p.z.p. zamawiajacy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omylki pisarskie,

2) oczywiste omylki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omylki polegajace na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia, niepowodujace istotnych zmian w tre$ci oferty — niezwlocznie zawiadamiajac o tym
wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Bez watpienia nieprawdziwe o$wiadczenie skarzacego odnoszace sie do wieku §miglowca nie moze by¢ potraktowanej
ani jako omylka pisarska ani omylka rachunkowa. Nie mozna potraktowac go jako omytke polegajaca na niezgodnosci
oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, _niepowodujgca istotnych zmian, a to z nastepujacych
przyczyn. Okreélenie wieku $miglowca stanowi merytoryczna tre$¢ oferty w zakresie oferowanego przedmiotu
zamoOwienia (z przyczyn, o ktérych byla wyzej mowa). Co wiecej, o§wiadczenie odnoszace sie do wieku $miglowca
dotyczy kryteriéw oceny ofert, czyli czesci oferty bedacej podstawa punktacji ofert (a nawet w przypadku przekroczenia
progu 15 lat — odrzucenia oferty). Zastosowanie w tym stanie faktycznym ww. przepisu prowadziloby zatem do
istotnej zmiany w treéci oferty. Powyzszy poglad zostal juz zreszta ugruntowany nie tylko w orzecznictwie KIO,
ale takze Sadu Okregowego w Warszawie — tytulem przykladu nalezy wskaza¢ wyrok z dnia 29 czerwca 2020
r. w sprawie o sygn. XXIII Ga 1367/19. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz aby zachowaé uczciwa konkurencje
miedzy wykonawcami, zapewni¢ ich rowne traktowanie i transparentno$é postepowania, merytoryczna tre$¢ oferty
nie moze by¢ zmieniana. Zatem nieodrzucenie oferty, ktora nie spelnia opisanego w SIWZ wymogu wskazania
wieku $miglowca (nie mozna przy tym uznac za wystarczajace wskazanie danych pozwalajacych ustali¢ ten wiek, jak
stara sie to wykazac skarzacy), stanowi naruszenie przez zamawiajacego zasady rownego traktowania wykonawcow i



uczciwej konkurencji. Zgodzié¢ sie bowiem nalezy z ocena Izby, iz kazda ingerencja w o§wiadczenie wykonawcy, ktora
prowadzitaby do ingerencji w kryteria oceny ofert prowadzitaby u innych wykonawcéw do poczucia pokrzywdzenia.
W przedmiotowym postepowaniu jest to szczegolnie widoczne albowiem zamawiajgcy przyznal, iz znal Smiglowiec
oferowany przez skarzacego, gdyz skarzacy wskazal w ofercie ten sam $§miglowiec, ktéorym obecnie Swiadczy ushugi na
rzecz zamawiajacego (w oparciu o weze$niej zawarta umowe). Tym samym pozycja skarzacego byla uprzywilejowana,
a podana przez niego nieprawdziwa informacja zostala skorygowana tylko dlatego, ze na skutek zbiegu okolicznos$ci
komisja przetargowa znala przedmiotowy $miglowiec. Gdyby bowiem chodzilo o innego wykonawce i zaoferowany
przez niego $miglowiec (nieznany dotad zamawiajacemu z poprzednich postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego) z duzym prawdopodobienstwem nie méglby on liczy¢ na wiedze zamawiajacego na temat oferowanego
Smiglowca i jego oferta zostalaby odrzucona. W ocenie Sadu Okregowego sposéb wypehienia formularza ofertowego
skarzacego nie moze zatem podlegaé poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy s.p.z.p.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze okoliczno$¢ posiadania wiedzy na temat oferowanego Smiglowca przez zmawiajacego
z uwagi na dotychczasowa wspolprace i korzystanie przez zmawiajacego z przedmiotowego $miglowca oraz
powolywanie sie na ta wiedze po pierwsze pozostaje bez znaczenia albowiem jak slusznie wywiodla Izba o
powyzszym zadecydowala kwestia przypadku (zbiezno$¢ oso6b zasiadajacych w komisji przetargowej). Po drugie,
nalezy zgodzi¢ sie z przeciwnikiem skargi, ze gdyby przyjac¢ taka narracje zamawiajacego za trafng, to caly przetarg
bylby pozbawiony sensu, poniewaz mozna byloby z gory zalozy¢, ze przeciez zamawiajacy zna skarzacego, jego
$Smiglowiec, a nawet ceny Swiadczonych przez skarzacego ustug (aktualnie analogiczna usluga jest $wiadczona
przez skarzacego zamawiajacemu). Z powyzszym nie mozna sie jednak zgodzié, gdyz przepis art. 7 ust. 1 s.p.z.p.
obliguje zamawiajacego do zapewnienia w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcoéw. W zakresie kolejnego okresu Swiadczenia uslug zamawiajacy powinien zatem
przeprowadzié rzetelne i transparentne postepowanie przetargowe, ktoére nie bedzie naruszalo zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, co jednak w omawianej sprawie nie miato miejsca.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 s.p.z.p. zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt s.p.z.p. W Swietle powyzszych rozwazan zasadnym bylo
zatem nakazanie zamawiajacemu (...) S.A. odrzucenie oferty skarzacego.

Niezaleznie od przyczyn zlozenia przez skarzacego o$wiadczenia, iz oferowany przez niego $miglowiec jest
eksploatowany od roku 2017, jest to informacja nieprawdziwa. Smiglowiec jest bowiem eksploatowany od 2009
r. Skoro podana informacja, byla nieprawdziwa, to tym samym wprowadzala zamawiajacego w blad. Nie mozna
bowiem przyjaé za zasadng argumentacji, iz zamawiajgcy znal przedmiotowy $miglowiec, przez co nie mégl zostaé
wprowadzony w blad. Okoliczno$é posiadania wiedzy na temat $miglowca z innych postepowan byla bowiem
przypadkowa, o czym byla juz mowa wcze$niej i nie moze by¢ traktowana jako usprawiedliwiajgca brak szczego6lnej
starannoS$ci wymaganej od wykonawcy przy sktadaniu oferty. O$wiadczenie w zakresie wieku $miglowca mialo za$
wplyw na ocene oferty. Samo zachowanie skarzacego, ktory nie dolozyl staran dokonujac interpretacji specyfikacji
istotnych warunkoéw zamoéwienia (o czym réwniez byla juz mowa wezeéniej), nalezalo w istocie ocenié jako co najmniej
lekkomys$lne. O lekkomys$lno$ci mozna moéwié wowezas, gdy wykonawca przedstawia informacje, przewidujac
mozliwo$¢ wprowadzenia w blad zamawiajacego, ale bezpodstawnie zaklada, ze skutku tego uniknie, lamigc zasady
ostrozno$ci. Natomiast podanie wprowadzajacych w blad informacji odnoszacych sie do elementéw podlegajgcych
ocenie w ramach kryteridow selekcji lub kryteriow oceny ofert moze wywrze¢ istotny wplyw na decyzje zamawiajacego,
gdyby w przypadku przedstawienia poprawnych informacji wykonawca uzyskal odpowiednio nizsza ocene spelniania
kryteriow selekcji lub nizsza ocene oferty (tak: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz pod red. H. Nowaka
i M. Winiarza, str. 413-414). Powyzsze przeslanki niewatpliwie zaistnialy w przedmiotowej sprawie. Skarzacy
twierdzi bowiem, ze tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia byla wedlug niego niespdjna w kwestii
wieku $miglowca, ostatecznie przyznajac, ze podane przez niego nieprawdziwe o$wiadczenie bylo wynikiem omytlki.
Przedstawit takze argumentacje o nieprawidlowym tlumaczeniu dokumentéw. Wszystkie te twierdzenia pokazujg, ze
skarzacy przewidywal mozliwo$¢ wprowadzenia w blad zamawiajacego, nie wyjasnil jednak watpliwo$ci zwigzanych
z treScia SIWZ i podal informacje na temat wieku $miglowca niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Podana



informacja miala takze niewatpliwie istotny wplyw na decyzje zamawiajacego — decydowala bowiem o ocenie oferty
skarzacego i gdyby nie przypadkowa wiedza zamawiajacego na temat rzeczywistego wieku $miglowca, skarzacy
uzyskalby wiecej punktéw niz powinien. Zasadne zatem bylo zastosowanie przez Izbe art. 24 ust. 1 pkt 17 s.p.z.p.,
w mys$l ktérego z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$lnos$ci
lub niedbalstwa przedstawil informacje wprowadzajace w blad zamawiajacego, mogace mieé istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, a w konsekwencji nakazanie
zamawiajacemu wykluczenie skarzacego z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwolawczej zawarte w punkcie 1. wyroku
z dnia 23 marca 2021 r. bylo zasadne i oddalil skarge na podstawie art. art. 588 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 .

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania zasadzajgc je od skarzacego
na rzecz przeciwnika skargi, zgodnie art. 589 ust. 1 pzp. Na koszty te sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika
zamawiajacego w kwocie ustalonej w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu (12.500 zl), na podstawie § 2 pkt 9 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.
Inicjatorem postepowania odwolawczego przed KIO byl przeciwnik skargi w przedmiotowym postepowaniu. Skarge
od nieprawomocnego wyroku KIO wnidsl przystepujacy po stronie zamawiajacego w postepowaniu odwolawczym —
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. oraz (...). z siedzibg w E.(...), Holandia i to odwolujacy w
postepowaniu przed KIO jest przeciwnikiem postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym, a nie zamawiajacy
(k. 210v). Na marginesie wskazaé nalezy, iz stanowisko przeciwnika skargi, ktory z jednej strony wnosi o zasgdzenie
na jego rzecz kosztow postepowania skargowego (k. 226v), z drugiej za$ podnosi, iz nie jest przeciwnikiem skargi,
jest niespojne i nie znajduje uzasadnienia. Nalezy takze wyjaéni¢ w tym miejscu, ze zamawiajacy zawsze jest strong
postepowania toczacego sie w trybie prawa zamdwien publicznych. Nie oznacza to jednak, ze jest przeciwnikiem
skargi i z tego powodu obowigzany jest ponosi¢ koszty postepowania skargowego i tak tez bylo w przedmiotowym
postepowaniu. Zatem to skarzacego nalezalo w caloéci obciazy¢ kosztami postepowania.

Sedzia Anna Zulawa



