Sygn. akt XXIII Zs 79/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Monika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

sprawy w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego

z udzialem:

zamawiajacego (...) Szpitala (...) w K.

odwolujacego: (...) spoltki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.

uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajacego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W.
na skutek skargi odwotujgcego od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w W.

z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt KIO 1172/21

postanawia:

I. umorzy¢ postepowanie skargowe,

II. ustalié, ze koszty postepowania skargowego uczestnicy ponosza zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.

SSO Monika Skalska

Sygn. akt XXIII Zs 79/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2021 roku Krajowa Izba Odwolawcza w sprawie o sygn. akt KIO 1172/21 w pkt. 1 oddalila
odwolanie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w postepowaniu prowadzonym przez (...) Szpital (...) w
K., aw pkt. 2 kosztami postepowania obciazyla odwolujacego i zaliczyta w poczet kosztoéw postepowania odwolawczego
kwote 7500 z} uiszczona przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwolania.

Skarge na powyzsze orzeczenie wnidst odwolujacy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
prawa materialnego oraz przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Skarzacy
domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i nakazanie przeciwnikowi modyfikacji
treéci SIWZ w spos6b opisany w odwolaniu. Na wypadek zawarcia umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego
przed dniem wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku



i stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy. Ponadto skarzacy wniost o rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego poprzez zasadzenie od przeciwnika na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych oraz zasadzenie od przeciwnika skargi na rzecz skarzacego
zwrotu kosztow postepowania skargowego.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2021 roku uczestnik postepowania w postepowaniu przed Krajowa Izba Odwolawcza
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. poinformowal, ze nie posiada interesu prawnego w udziale
w niniejszym postepowaniu skargowym w zwigzku z uniewaznieniem postepowania o udzielenie przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamdwienia, jakie zostalo dokonane przez zamawiajacego (...) Szpital (...) w K. w dniu 26
lipca 2021 roku. W zwigzku z powyzszym uczestnik wniost o umorzenie postepowania skargowego oraz o zasadzenie
od skarzgcego na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2021 roku zamawiajacy potwierdzil uniewaznienie przedmiotowego postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego. W piSmie z dnia 9 wrzes$nia 2021 roku wskazal, iz decyzja zamawiajacego nie
zostala zaskarzona przez zadnego z wykonawcow.

Skarzaca na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2021 roku potwierdzila, iz otrzymala informacje o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i wskazala, ze nie zaskarzyla czynnoSci zamawiajacego o
uniewaznieniu postepowania z uwagi na brak interesu skarzqgcego. Potwierdzila powyzsze réwniez w pi$mie z
dnia 9 wrze$nia 2021 roku (k.216).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 588 ust. 1 Pzp Sad oddala skarge wyrokiem, jezeli jest ona bezzasadna. W przypadku
uwzglednienia skargi przepis ten nakazuje sadowi zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie wyrokiem co do istoty
sprawy, a w pozostalych sprawach nakazuje wydanie postanowienia. Natomiast art. 588 ust 2 Pzp nakazuje ponadto
stosowac sagdowi przy rozpoznaniu skargi odpowiednio, odnoszace sie do postepowania przed Izba, przepisy art.
553-5571art. 563-567 Pzp. Przepis art. 554 ust. 1 Pzp stanowi natomiast, iz Izba uwzglednia odwolanie, jezeli stwierdzi:
1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow; 2) niezgodno$é projektowanego postanowienia
umowy z wymaganiami wynikajacymi z przepiséw ustawy. Oznacza to, ze do uwzglednienia odwolania konieczne
jest laczne spelienie dwoch obligatoryjnych przestanek, tj. przestanki naruszenia przepisoOw ustawy oraz przestanki
wplywu tegoz naruszenia - cho¢by potencjalnego, na wynik postepowania z zamoéwienia publicznego. Z obowigzku
zatem odpowiedniego stosowania przez sad przepiséw art. 553-557 Pzp wynika, iz do uwzglednienia przez sad
skargi koniecznym jest lacznie spelnienie przestanki naruszenia przepisow ustawy oraz przestanki wplywu tegoz
naruszenia - cho¢by potencjalnego, na wynik postepowania z zamoéwienia publicznego. Druga przestanka natomiast
jest niezgodno$¢ projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajacymi z przepiséw ustawy.

Wskazaé¢ nastepnie nalezy, iz jak wynika ze zgodnych o$wiadczen pelnomocnikéw skarzgcego zamawiajacego i
odwotujacego zlozonych na rozprawie przed Sagdem Okregowym

w Warszawie, zamawiajacy w dniu 26 lipca 2021r., a zatem juz po wydaniu przez KIO w dniu 24 maja 2021r.
skarzonego orzeczenia, uniewaznit stanowigce przedmiot niniejszej skargi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego. Bezspornym jest tez, iz decyzja o uniewaznieniu nie zostala zaskarzona przez zadnego z uczestnikéw
postepowania i jest prawomocna.

Przekladajgc w tym stanie faktycznym przepis art. 553 ust. 1 Pzp na kanwe

rozpoznawanej sprawy stwierdzic zatem nalezy, ze przy merytorycznym rozpoznaniu skargi i

jej oddaleniu lub jej uwzglednieniu i stwierdzeniu ta droga naruszen przepiséw Pzp,

ewentualnie ustalone naruszenia nie moglyby mie¢ wplywu na wynik przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, gdyz postepowanie to nie toczy sie juz wobec jego uniewaznienia w dniu 26 lipca 2021r.



Nie mozna méwic réwniez o niezgodno$ci projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami ustawy, skoro na
skutek uniewaznienia postepowania nie ma réwniez projektowanej umowy.

Zgodnie za$ z art. 588 ustep 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych, jezeli odwolanie
zostaje odrzucone albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, Sad uchyla wyrok lub zmienia postanowienie
oraz odrzuca odwolanie, albo umarza postepowanie. Jeéli zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, Sad
umarza postepowanie i to stanowi podstawe rozstrzygniecia tutejszego Sadu, a nie art. 355 kpc poniewaz to jest lex
specialis w stosunku do Kodeksu postepowania cywilnego i tylko w sprawach nieuregulowanych w Prawie zamoéwien
publicznych mozliwe jest stosowanie przepisow kpc o apelacji i konsekwencji takze, przepisow przed Sadem I
instancji. Sad okregowy podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w komentarzu do Prawa Zamo6wien Publicznych
pod redakcja H. N. i M. W. (wydany przez Urzad Zamoéwien Publicznych 2021), zgodnie z ktérym uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego stanowigcego przedmiot skargi, od ktérego zostalo wniesione
odwolanie stanowi podstawe do umorzenia postepowania skargowego.

Postepowanie skargowe podlegalo umorzeniu z uwagi na uniewaznienie przez zamawiajacego postepowania o
udzielenie zamobwienia publicznego. Z ta chwila bezprzedmiotowa jest kontrola Sadu czynnoSci podejmowanych
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktore przestalo istnie¢ w obrocie prawnym. Jednocze$nie
Sad wskazuje, ze z uwagi na obecng tre$¢ art. 374 kpc, obowigzujaca od dnia 7 listopada 2019 roku istniata
mozliwo$é, aby Sad Okregowy umorzyl postepowanie na posiedzeniu niejawnym. Wynika to z art. 579 ust.2 ustawy
Pzp w zwiazku z art. 374 kpc, bo wlasnie wskazane przepisy, umozliwiaja w niniejszej sprawie podjecie decyzji
na posiedzeniu niejawnym. Wobec ujawnienia sie podstawy do umorzenia postepowania, zaistniala przestanka do
wydania niniejszego postanowienia na posiedzeniu niejawnym.

W konsekwencji Sad Okregowy zwazyl, ze kontrola wyroku KIO poprzez merytoryczne rozpoznanie skargi jest zbedna
i bezprzedmiotowa, stad na podstawie art. 588 ust.3 orzekl jak w pkt 1. sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania skargowego znajduje swoja podstawe prawng w art. 589 ust.1 Pzp. Zgodnie
z jego dyspozycja strony ponosza koszty postepowania stosownie do jego wyniku. W przedmiotowym stanie
faktycznym do merytorycznego rozpoznania skargi, a tym samym do zbadania jej zasadnoSci nie doszlo, z uwagi
na uniewaznienie postepowania. W zwigzku powyzszym, przy braku cofniecia skargi, Sad nie ma podstaw do
przyjecia, ze ktérakolwiek ze stron tego postepowania, czy to skarzacy czy tez jego przeciwnik sa wygrywajacymi lub
przegrywajacymi sprawe. Z przyczyn formalnych jak juz wskazano, Sad umorzyt postepowanie w sprawie. Umorzyl
postepowanie w sprawie w calo$ci skargi, a nie tylko w czeSci. Przepis, ktory zostal zacytowany przez Sad, nie
rozréznia czeéci postepowania skargowego na cze$¢ dotyczaca meritum sprawy i cze$¢ dotyczaca kosztow. Wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej odnoszacy sie do kosztéw postepowania odwolawczego z oczywistych powodéw jest
immanentnie zwiazany z badaniem, czy odwolanie bylo zasadne czy tez nie. A skarzacy uwazal, ze bylo ono niezasadne.
Natomiast skoro Sad umarza postepowanie skargowe, nie bada tym samym czy odwolanie, ktére byto przedmiotem
postepowania przed Krajowa Izbg Odwolawcza, byly wlaéciwe czy tez niewlaéciwe, czy byly slusznie uwzglednione
czy tez nieslusznie uwzglednione, poniewaz cala skarga nie byla rozpoznana przez Sad Okregowy we wszystkich
jej aspektach. Sad w caloSci umarza postepowanie skargowe. I taka, a nie inna byla przyczyna dla ktorej Sad w
punkcie drugim ustalil, ze koszty postepowania skargowego strony ponosza zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w postepowaniu wywolanym skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej
rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastepuje stosownie do zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania.
Skoro za$ w niniejszej sprawie postepowanie zakonczylo sie rozstrzygnieciem o charakterze formalnym, to brak bylo
podstaw do przyjecia, ze ktérakolwiek ze stron postepowania je wygrala, albowiem nie doszlo do merytorycznego
rozpoznania skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej. Ogo6l okoliczno$ci sprawy nie pozwala zatem na
uznanie ktérejkolwiek ze stron na wygrywajaca postepowanie wywolane skarga. Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze
przyczyna nierozpoznania merytorycznego skargi, nie byly czynnoéci podejmowane w trakcie postepowania przez
zamawiajacego, a bezprzedmiotowo$¢ owego postepowania z uwagi na uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, sad okregowy orzekt na podstawie powolanych wyzej przepiséw, jak w
punkcie 11 2 postanowienia.

Monika Skalska



