Sygn. akt XXIII Zs 102/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2021r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Aleksandra Komor

Protokolant: Weronika Zotdak

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy o udzielanie zamodwienia publicznego z udzialem:
zamawiajacego (...) spotki akcyjnej w K.,

uczestnikow: (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.,
M. P, E.P. (1),

ze skargi (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w B.,

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 5 lipca 2021r., sygn. akt KIO 1224/21

I. oddala skarge,

I1. zasadza od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. narzecz (...) spotki akcyjnej w K. 12 500 zt (dwanadcie
tysiecy piecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

Aleksandra Komoér

Sygn. akt XXIII Zs 102/21

UZASADNIENIE

(...) spolka akcyjna z siedzibg w K. prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa ,Wykonanie ustugi serwisowej wycinki drzew, krzewdw, podrostow i galezi w pasie
czynnych linii elektroenergetycznych SN i WN na obszarze dzialania (...) S.A. Oddzialy w O., C., G., B.iB.”. Ogloszenie
o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 grudnia 2020 roku pod
numerem (...)

23 kwietnia 2021 roku, odwolujacy (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. wniést odwolanie od
czynnosci i zaniechania czynno$ci zamawiajacego, stanowiace podstawe do wniesienia odwolania:



« brak wykluczenia z postepowania wykonawcy (...) z siedziba w K., skladajacego oferty na zadania numer 2 i 13,
ktory nie wykazal spelniania warunkow udzialu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt. 12);

» brak odrzucenia oferty wykonawcy (...) z siedziba w K., skladajgcego oferty na zadania numer 21 13, ktorej tresc nie
odpowiada treéci specyfik acji istotnych warunkéw zamoéwienia, a nadto oferta zostala zlozona przez wykonawce,
ktory podlegal wykluczeniu z postepowania (art. 89 ust. 1 pkt. 21 5 PZP);

« brak wykluczenia z postepowania wykonawcy PPHU (...) z siedziba w K., skltadajacego oferty na zadania numer
1,2,3,4,5,6,7,8,9,17, ktéry nie wykazal spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu dla zadania numer 17 (art.
24 ust. 1 pkt. 12);

« brak odrzucenia oferty wykonawcy PPHU (...) z siedziba w K., skladajacego oferty na zadania numer
1,2,3,4,5,6,7,8,9,17, ktorej tre$¢ w zakresie zadania numer 17 nie odpowiada tre$ci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, a nadto oferta zostala zlozona przez wykonawce, ktory podlegal wykluczeniu z
postepowania (art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 5 PZP);

« zaniechanie wezwania wykonawcy (...) z ograniczong

« odpowiedzialno$cia z siedziba w G., skladajacego oferty na zadania numer 18,19, 20, 21, 22, ktéra zawiera razaco
niska cene w czeSci dotyczacej oferty na zadania numer 18, 20, 21, 22 (art. 91 ust. 1a pkt. 1 PZP); brak odrzucenia
oferty wykonawcy (...) Spoika z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G., skladajacego oferty na zadania
numer 18,19, 20, 21, 22 ktéra zawiera razaco niska cene w czeSci dotyczacej oferty na zadania numer 18, 20, 21,22
(art. 89 ust. 1 pkt. 4 PZP); wybor Jako najkorzystniejszej oferty:

+ dla zadania numer 2 wykonawcy (...) z siedzibg w K., ktéry podlegal wykluczeniu, a jego oferta podlegala
odrzuceniu,

+ dlazadania numer 17 wykonawcy PPHU (...) z siedziba w K., ktory podlegal wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu,

+ dla zadania numer 18, 20, 21, 22 wykonawcy (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G.,
ktbrego oferta podlegala odrzuceniu,

« zaniechanie wyboru Oferty odwolujacej sie jako oferty najkorzystniejszej w zadaniach numer 2,17,18, 20, 21,22
sposérdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

W zwiazku z powyzszym odwolujacy wnioést o nakazanie zamawiajacemu:
a) Uniewaznienia czynnoS$ci wyboru oferty najkorzystniejszej na zadania numer 2,17,18,20, 21,22.

b) Wykluczenia z postepowania wykonawcy (...) z siedzibg w K., ktéry nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt. 12).

¢) Odrzucenia oferty wykonawcy (...) z siedziba w K., skladajacego oferty na zadania numer 2 i 13, ktérej tre$c nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a nadto oferta zostala ztozona przez wykonawca, ktéry
podlegal wykluczeniu z postepowania (art 89 ust. 1 pkt. 2 i 5 PZP). Wykluczenia z postepowania wykonawcy PPHU
(...) z siedziba w K., ktéry nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zadania numer 17
(art. 24 ust. 1 pkt. 12).

d) Odrzucenia oferty wykonawcy PPHU (..) z siedzibg w K., skladajacego oferty na zadania numer
1,2,3,4,5,6,7,8,9,17,: ktorej tre$c nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia w zakresie oferty
na zadanie 17, a nadto oferta zostala zlozona przez wykonawce, ktory podlegal wykluczeniu z postepowania (art. 89
ust. 1 pkt 21 5 PZP).



e) Odrzucenia oferty wykonawcy (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G., skladajacego oferty
na zadania numer 18, 19, 20, ,21, 22, ktéra zawiera razaco niska cene w zakresie oferty na zadania numer 18, 20, 21,
22 (art. 89 ust. 1 pkt. 4 PZP).

f) Dokonania ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty Odwolujacej sie jako oferty najkorzystniejszej w zadaniach
numer 2, 17, 18, 20, 21, 22 spo$rdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

Wyrokiem z 5 lipca 2021 r. Krajowa Izba Odwolawcza w pkt 1. umorzyla postepowanie odwolawcze w zakresie
zarzutow dotyczacych zadania 17, tj. w zakresie zarzutu 2 i 3 oraz zarzutu 7 i 8 w zakresie w jakim dotycza zadania
17, z uwagi na wycofanie zarzutow odwolania; w pkt 2. uwzglednila odwolanie w czeSci; nakazala Zamawiajagcemu
uniewaznienie czynnoéci z dnia 13 kwietnia 2021 roku tj. wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 2;
nakazala Zamawiajacemu w zakresie zadania 2 wezwanie wykonawcy E. P. (1) prowadzgaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) z siedziba K., w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 roku do uzupehienia
dokumentéw na potwierdzenie wykazania spelnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanego
doswiadczenia; w zakresie pozostalych zarzutéw odwolanie oddalila; w pkt 3. kosztami postepowania obciazyta
Zamawiajacego (...) spolka akcyjna z siedziba w K. i zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote
15 000 zl 00 gr uiszczona przez wykonawce (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. tytulem
wpisu od odwolania, zasadzila od Zamawiajacego (...) spotka akcyjna z siedzibg w K. na rzecz wykonawcy (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. kwote 3 100 zt 00 gr stanowiaca stosunkowe koszty postepowania
odwolawczego poniesione tytulem wpisu od odwolania i wynagrodzenia pelnomocnika.

Izba uwzglednila stanowisko prezentowane przez zamawiajacego w piSmie z dnia 30 czerwca 2021 roku ,,0dpowiedz
na odwolanie”. Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez zamawiajacego i zalaczone do pisma.

Izba uwzglednila stanowisko zawarte w piSmie procesowym z dnia 28 czerwca 2021 roku ,,Stanowisko przystepujacego
do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego” wykonawcy E. P. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) z siedzibg K. (dalej: (...)). Izba dopuscila dowdd zawnioskowany i zalgczony do pisma - potwierdzenie
dokonania przelewu - dupliat.

Izba dopuscila dowdd nr 1 (2 karty) zawnioskowany i zlozony w trakcie rozprawy przez wykonawce (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (dalej: (...)) - wycigg z pisma Zamawiajacego z dnia 29 czerwca
2021 r. ztozonego w sprawie odwolawczej o sygnaturze akt KIO 1296/21 i zestawienie wlasne, kalkulacje wlasna dot.:
wyliczenie $redniej ceny za kilometr brutto w kazdym z czterech zadan.

Izba uwzglednila takze stanowiska i o§wiadczenia stron i uczestnikoéw postepowania odwolawczego zlozone ustnie do
protokotu.

Izba umorzyla postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw dotyczacych zadania 17, tj. w zakresie zarzutu 3 i 4 oraz
zarzutu 7 i 8 w zakresie w jakim dotycza zadania 17, z uwagi na wycofanie zarzutéw odwolania w trakcie posiedzenia
z udzialem stron postepowania odwolawczego.

Izba skierowala do rozpoznania na rozprawie zarzuty nieuwzglednione, czyli zarzut nr 11 2. 51 6 oraz 7 i 8 w zakresie
w jakim nie dotycza zadania 17.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolania, Izba stwierdzila, w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty -
dokumentacje postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego, ze ocena spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej w zakresie posiadania ochrony ubezpieczeniowej od
odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume
gwarancyjna okre$long przez zamawiajacego dokonana przez Zamawiajacego, w odniesieniu do zdania 2 (bowiem tej
czesci dotyczy odwolanie) byla prawidlowa.



Izba wskazala, ze przedstawiony przez (...) dokument Wniosek - Polisa (...) seria i numer (...) odpowiada
uksztaltowanym w przepisach wymaganiom. Z przedstawionego na potwierdzenie spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu przez (...) dokumentu wynika jednoznacznie, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnoSci zwiazanej z przedmiotem zamowienia na sume
gwarancyjna okre$lona przez zamawiajgcego tj. 1 500 000,00. Wynika w sposob jednoznaczny z tych dokumentow,
ze na dzien otwarcia ofert wykonawca posiadal ochrone ubezpieczeniowa. Slusznie dostrzegl rowniez Zamawiajacy,
ze z treéci zlozonego dokumentu wynika jednoznacznie, ze (...) zostala objeta ochrong ubezpieczeniowa jeszcze przed
terminem zaplaty skladki. Izba wskazala, Ze przedstawiona polisa stanowi kontynuacje do wcze$niej zawartej polisy
ubezpieczeniowej. Z przedstawionego przez (...) za pismem procesowym dowodu wynika réwniez, ze polisa zostala
oplacona w sierpniu ubieglego roku.

Izba wskazala, ze z obowiazujacych przepiséw prawa nie wynika, aby wykonawca obowigzany byt do przedstawiania
dowodu potwierdzenia oplacenia skladki polisy ubezpieczeniowej. W ocenie Izby, argumentacja odwolujacego
zawarta w odwolaniu, w tym odwolanie do opinii Prezesa UZP odnosila sie do stanu prawnego, ktoéry juz nie
obowiazuje.

W zakresie zarzutu 1 b, Izba ustalila, ze termin skladania ofert w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie
zamoOwienia publicznego uplywat 9 lutego 2021 roku.

Izba stwierdzila, w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty - dokumentacje postepowania o udzielnie
zamoOwienia publicznego, Ze ocena spelnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnoSci technicznej i
zawodowej w zakresie posiadanego do$wiadczenia dokonana przez zamawiajacego w odniesieniu do zdania 2 (bowiem
tej czeSci dotyczy odwolanie) byla nieprawidlowa.

Izba wskazala, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami na podstawie dokumentacji postepowania o udzielnie
zamoOwienia publicznego dla potwierdzenia warunku do$wiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed plywem
terminu skladania ofert tj. 9 lutym 2021 rokiem, wykonawca (...) wskazal do§wiadczenie z okresu 26.07.2017r. -
26.02.2019r. Oznacza to, ze do$wiadczenie jakim wykazal sie wykonawca, co dotyczy réwniez wartoéci kwotowej
pozyskanego doswiadczenia, w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego moze by¢ brane
przez Zamawiajacego pod uwage, jedynie w zakresie referencyjnym tj. od 9 lutego 2018 roku do 26 lipca 2017 roku.
Okres jaki wynika z uksztaltowanego warunku liczy¢ nalezy od 9 lutego 2018 do 9 lutego 2021 roku.

Zdaniem Izby z przedstawionego wykazu uslug oraz zalaczonej referencji nie wynika jak byla wartosé zrealizowanej
i wskazanej przez (...) ustugi w okresie od 9 lutego 2018 roku do 26 lipca 2017 roku. Izba podzielila stanowisko
prezentowane przez odwolujacego, ze to po stronie wykonawcy uksztaltowany jest obowiazek wykazania spelnienia
warunku udzialu w postepowaniu.

W ocenie Izby wskazane przez zamawiajacego w pi$mie procesowym dokonanie przeliczenia przez zamawiajacego,
gdzie zamawiajacy podal, ze wzial pod uwage wylacznie kwote uslug zrealizowanych w okresie referencyjnym
poprzez przyjecie proporcjonalnego podzialu kwotowego na poszczegélne miesigce i lata, wylaczajac z obliczen
okres niewliczajacy sie do okresu referencyjnego w niniejszym postepowaniu, réwniez nie znajduje uzasadnienia w
dokumentach przedstawionych przez wykonawce. W treéci dokumentéw brak jest informacji, ze kwotowo warto$c
realizacji w kazdym miesiacu byla taka sama. Tym samym izba uznala czynno$¢ zamawiajacego za nieprawidlows, a
co za tym idzie czynno$¢ ta nie pozwolila na uznanie, ze wykonaweca(...) w okresie referencyjnym zrealizowal usluge
o warto$ci minimum 390 000,00 z} netto.

W dalszej czeéci Izba wskazala, ze zamawiajacy dokonujac oceny spelnienia warunku udzialu przez moégt skorzystal z
mozliwo$ci pozyskania dodatkowych informacji, do jakich upowaznia go przepis rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia (dalej: Rozporzadzenia), na podstawie ktbérego, zgodnie z § 2 ust. 6 Zamawiajacy
jest uprawniony ,jezeli wykaz, o§wiadczenia lub inne zlozone przez wykonawce dokumenty budza watpliwosci



zamawiajacego, moze on zwro6cic sie bezposrednio do wlasciwego podmiotu, na rzecz ktoérego roboty budowlane,
dostawy lub ustugi byty wykonane, a w przypadku §wiadczen okresowych lub ciaglych sa wykonywane, o dodatkowe
informacje lub dokumenty w tym zakresie.” Izba podkres§lila, ze zamawiajacy nie skorzystal z tej prawem dopuszczonej
mozliwosci, nie skorzystal rowniez z mozliwo$ci wyjasnienia bezposrednio przez (...) tej okolicznoSci.

Izba nie podzielila stanowiska prezentowanego przez (...) w pi$émie procesowym a odnoszacego sie do tego, ze
zamawiajacy ma oceni¢ fakt zakonczenia realizacji uslugi w terminie referencyjnym niezalezenie od terminu jej
rozpoczecia jak rowniez wartoSci kwotowej w terminie referencyjnym.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Izby, zamawiajacy nieprawidlowo dokonat oceny spelienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnos$ci technicznych i zawodowy w odniesieniu do posiadanego do§wiadczenia przez
(...), co spowodowalo, ze ziscily sie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, zgodnie z ktérym wyklucza sie z udzialu
w postepowaniu wykonawce, ktéry nie wykazal spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Tym samym, Izba
uwzgledniajac zarzut nakazala zamawiajgcemu, w zakresie zadania 2 wezwanie wykonawcy E. P. (1) prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba K., w trybie art. 26 ust. 3 dPzP do uzupelienia dokumentéw na
potwierdzenie wykazania spelienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanego do$wiadczenia. W
konsekwencji powyzszego nieprawidlowo zostal dokonany wybér oferty wykonawcy w zakresie zadania 2.

W zakresie zarzutu (2) braku odrzucenia oferty wykonawcy (...) z siedziba w K., skladajacego oferty na zadania numer
21 13, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a nadto oferta zostata zlozona
przez wykonawce, ktory podlegal wykluczeniu z postepowania (art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 5 PZP) - Izba uznala zarzut za
niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu (5) zaniechania wezwania wykonawcy (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w G., skladajacego oferty na zadania numer 18,19, 20, 21, 22, ktéra zawiera razaco niska cene w czeSci
dotyczacej oferty na zadania numer 18, 20, 21, 22 (art. 91 ust. 1a pkt. 1 PZP) - Izba uznala zarzut za niezasadny.

Izba stwierdzila na podstawie Protokolu postepowania pkt 12 - zestawienie ofert, ze dla wyliczenia $redniej
arytmetycznej ofert dla kazdego zadania zamawiajgcy uwzglednil wszystkie zlozone w poszczegblnych zadaniach ofert.
Zgodnie z pkt 17 Protokolu postepowania, zamawiajacy odrzucil jedng oferte w zakresie zadania 14.

Izba wskazala, ze zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy w przypadku, gdy cena caltkowita oferty jest nizsza o co najmnie;j
30% od wartoSci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ushlug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, Zamawiajacy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych,
ktoére nie wymagaja wyjadnienia;

Izba podkreslila, ze procedura wezwania do zlozenia wyjaénien z art. 9o ust. 1a pkt 1 ustawy stanowi obowigzek
zamawiajacego, z jednym wskazanym przez ustawodawce wyjatkiem. Ten wyjatek polega na tym, ze rozbieznoéc
pomiedzy cena calkowitg oferty a warto$cig zamowienia powiekszong o podatek nalezny lub $redniej arytmetycznej
cen wszystkich zlozonych ofert wynika¢ musi z okolicznoéci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjadnienia.
Jednocze$nie obowiazek wezwania, w przypadku gdy nie zachodzi wyjatek o ktérym mowa wyzej, aktualizuje sie w
przypadku ktorejkolwiek z zaistnialych dwoch przesltanek, a ustawowy wyjatek odnosi sie rowniez do kazdej z osobna.

W ocenie Izby w zakresie wskazanych zadan 18, 20, 211 22 dochodzi do ziszczenia sie jednej z przestanek wskazanych
w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy i to jest fakt, ktéremu nie zaprzeczano. Jak wskazat odwotujacy - co zostalo przez Izbe
ustalone i co nie bylo kwestionowane przez zamawiajacego i (...) - w kazdy z ww. zadan warto$¢ zlozonej przez (...)
oferty byta nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug.
Oznacza to, ze jedna z dwbch wymienionych w przepisie przeslanek aktualizujacych obowigzek wezwania do zlozenia
wyjaénien zaktualizowala sie. W tym miejscu dochodzi do badania zaistnienia wyjatku jaki okresla ustawa, ktory w
przypadku zaistnienia stanowi o odstapieniu od ustawowego obowiazku.



W ocenie Izby, zamawiajacy wykazal w trakcie rozprawy, ze oceniajac zlozone oferty w kontekscie przestanek z art.
90 ust. 1 a pkt 1 ustawy prawidlowo stwierdzil, ze rozbiezno$¢ w cenie ofert w poszczegbdlnych ww. zadaniach oraz
szacunkowej warto$ci zamowienia wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyja$nienia.

Izba zgodzila sie z twierdzeniem, ze zamawiajacy, jako operator systemu dystrybucyjnego, na ktérym ciazy
obowigzek utrzymania linii elektroenergetycznych w stanie umozliwiajacym zapewnienie niezawodnych dostaw
energii, na biezaco organizuje postepowania majace m.in. na celu wycinke i przycinke drzewostanu w obrebie linii
elektroenergetycznych. To pozwolilo przyja¢ za zasadne, i nie kwestionowane w trakcie rozprawy, ze zamawiajacy
posiada ogromne do$wiadczenie w organizacji takich postepowan. Jak wskazal zamawiajacy z doswiadczeniem jakie
posiada, z uwagi na charakter przedmiotu postepowania (wykonanie wycinki przycinki drzewostanu znajdujacego sie
wokollinii elektroenergetyanych), powszechnym i wystepujacym w niemal kazdym takim postepowaniu przypadkiem,
jest duze zréznicowanie wyceny uslug. Zamawiajacy wyjasnit rowniez, ze tak duza rozpieto$é¢ Srednich stawek
pomiedzy poszczegbdlnymi zadaniami wynika przede wszystkim z nastepujacych czynnikéw: konkurencyjnoéci
lokalnego rynku wykonawcdédw i podwykonawcdw; stopnia zadrzewienia dla danego zadania; utrudnien terenowych
(tereny gbrzyste, miejskie, pola uprawne itp.), czy tez stopnia zurbanizowania obszaru zadania; innych uwarunkowan,
takich jak znajomosci lokalnej spolecznoéci i trudnosci w uzyskiwaniu zgdd na wejscie w teren w celu wykonania prac
wycinkowych.

Izba zwrbcila uwage na to, ze rowniez odwolujacy wyjasnial, ze to ceny ofert zlozone w postepowaniu stanowig
faktyczne odniesienie do badania zaoferowanej w postepowaniu ceny oferty. Jak wynika natomiast z prezentowanych
przez zamawiajacego danych, co zostalo podane wyzej, cena oferty (...) dla zadan 18, 20, 21 i 22 nie byla w zadnym
przypadku o wiecej niz 30% nizsza od Sredniej arytmetycznej wszystkich zlozonych ofert w poszczegélnych zadaniach.

W ocenie Izby argumentacja zamawiajacego, majac na uwadze szczegblny charakter ustugi jaka stanowi przedmiot
zamOwienia uzasadnia w sposob wystarczajacy, ze rozbieznos¢ w stosunku do szacunkowej warto$ci zamowienia
powiekszonej o wymagany podatek wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja wyjasnienia. Zamawiajacy
wyjasnial rowniez, ze w zwiazku ze szczegdlnym charakterem przedmiotu zamoéwienia, co zostalo wskazane powyzej
w uzasadnieniu rozpoznania zarzutu odwolania, a do czego odnosil sie zamawiajacy, moze bowiem zdarzy¢ sie, ze
szacunkowa warto$¢ zamowienia bedzie ustalona na poziomie znacznie wyzszym, niz wynika to ze zlozonych ofert.
Zamawiajacy wyjasnil rowniez, ze posiadajac tak duze do$wiadczenie w prowadzeniu tego typu postepowan kryterium
zapewniajacym najbardziej obiektywne poréwnanie cen, jest przyjecie do badania razaco niskiej ceny odnosnika
w postaci $redniej arytmetycznej ztozonych ofert w zadaniu. To stanowisko zamawiajacego wydaje sie akceptowac
rowniez odwolujacy, ktéry wskazal w trakcie rozprawy, ze w zakresie obliczeni ceny, ze notoryjny faktem jest, ze rézne
sgq warunki realizacji zlecen, ze wynika to z trudnoéci w dostepie w terenie, gesto$ci zadrzewienia co powoduje, ze
badanie ofert powinno odnosic sie do ofert na konkretne zadanie, a nie do jakichs kilkudziesieciu ofert.

Izba dopuécita dowdd przedstawiony przez (...), z ktérego wynikato, ze §redni roczny koszt utrzymania 1 km biezacego
sieci SN pod wzgledem zadrzewienia w ramach zawartych uméw serwisowych wyliczonych na podstawie ceny
ryczaltowej - co istotne te wyliczenia zostaly sporzadzone przez zamawiajacego - wynosi 882,28 zl, przy czym
rozpieto$é $rednich stawek w poszczegélnych zadaniach 2021 wynosi od 425,71 zt do 1 467,77 zt. W ocenie Izby
potwierdzilo to szczegdtowa argumentacje zamawiajacego, ze w kazdym przypadku sposob kalkulacji ceny oferty jest
wynikiem specyficznych i dajacych sie oceni¢ i przewidziec tylko dla danego odcinak okoliczno$ci.

W ocenie Izby, zamawiajacy wyjasnil, ze nie powzial bowiem watpliwosci co do rozpietosci zaoferowanych przez
wykonawcow cen dla poszczegdlnych zadan z uwagi na specyfike przedmiotu postepowania oraz doswiadczenie
zamawiajgcego w prowadzeniu podobnych postepowan.

Zdaniem Izby, zamawiajacy wykazal, ze rozbieznos¢ wynikala z okolicznoSci oczywistych, ktore nie wymagaja
wyjasnienia, przeprowadzil szeroka analize, ktéra pozwolila mu na dokonanie oceny oferty (...) w zakresie zadania
18,20, 21 i 22 oraz dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy dla wskazanych zadan. Izba stwierdzita réwniez, ze w
zakresie zaistnienia w postepowaniu okolicznoS$ci nie wymagajacych wyjasnienia, ktére pozwalaly zamawiajacemu na



odstapienie od wzywania do skladania wyjasnien w trybie art. 9o ustawy, odwolujacy w odwolaniu nie przedstawit
zadnej argumentacji. Wskazanie w jednym zdaniu, ze ,,w niniejszej sprawie takie okolicznoSci nie zachodza” oraz
przywolanie i zacytowanie wyroku Izby oraz treSci przepisu nie moze by¢ uznane za argumentacje faktyczng dajaca
podstawe do jej oceny. Izba wskazala, ze w tym zakresie odwolujacy nie przedstawil zadnego stanowiska jakie
uzasadniatoby jednozdaniowe twierdzenie, przy czym na rozprawie potwierdzil, ze wyliczenie ceny oferty dla danego
zadania uzalezniony jest od wielu element6w, ktore sa jedynie charakterystyczne dla danego zamodwienia. Tym samym
w ocenie Izby potwierdzil, ze w kazdym przypadku moga wystapi¢ okolicznoéci oczywiste dla danego zamdwienia,
ktdre nie wymagaja wyjasnienia. Natomiast jezeli w jego ocenie takie nie wystepowaly - a musial mie¢ o tym wiedze
bowiem sam szacowal warto§¢ ofert dla tych zadan - to nie powinno byé problemem wskazanie w uzasadnieniu
dlaczego takie okolicznoSci oczywiste nie zaistnialy.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznala, Ze nie doszlo do naruszenia art. 9o ust. 1 a pkt 1 ustawy, a zamawiajacy
wykazatl, ze prawidlowo dokonat oceny zlozonych w postepowaniu ofert w zakresie zadania 18, 20, 211 22 i prawidlowo
dokonat wyboru ofert (...) w tych zadaniach.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu (6) brak odrzucenia oferty wykonawcy (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G., skladajacego oferty na zadania numer 18,19, 20, 21, 22 ktéra zawiera razaco niska
cene w cze$ci dotyczacej oferty na zadania numer 18, 20, 21,22 (art. 89 ust. 1 pkt. 4 PZP) - Izba uznata zarzut za
niezasadny.

Izba wskazala, ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy jest co najmniej
przedwczesny, bowiem skutecznie odrzuci¢ oferte w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego na tej
podstawie prawnej mozna dopiero po przeprowadzeniu postepowania wyjadniajacego na podstawie art. 9o ustawy.
To oznacza, ze najpierw muszg zaistnie¢ przestanki do skladania wyjasnien w trybie art. 9o ustawy, a dopiero pdzniej
mozna po dokonaniu oceny takich wyjasnien oceniaé przestanki z art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy. Wymaga wskazania, ze
okoliczno$ci te sa ugruntowane w orzecznictwie Izby i sadow powszechnych oraz znajduja swoje uzasadnienie rowniez
w orzecznictwie TSUE.

W zakresie zarzutu (77) wyboru jako najkorzystniejszej oferty:

- dla zadania numer 2 wykonawcy (...), ktory podlegal wykluczeniu, a jego oferta podlegata odrzuceniu - Izba uznata
za zasadny w zakresie jaki zostal rozpoznany w zarzucie 1 odwolania,

- dla zadania numer 18, 20, 21, 22 wykonawcy (...), ktorego oferta podlegala odrzuceniu - Izba uznala za niezasadny.

Zdaniem Izby, zarzut ten stanowil w zasadzie uzupelnienie zarzutéw podniesionych wczesniej przez odwolujacego,
co tez sam on wskazal w uzasadnieniu odwolania. Oznacza to, ze w zasadzie jest nierozerwalnie polaczony z ww.
zarzutami odwolania, a jego rozpoznanie jest nierozerwalnie polaczone z rozpoznaniem zarzutu 1i 5 odwolania.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu (8) zaniechania wyboru oferty Odwolujacej sie jako oferty najkorzystniejszej w
zadaniach numer 2, 18, 20, 21, 22 spoérod ofert nie podlegajacych odrzuceniu - Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba uznala zarzut za niezasadny, bowiem w zadne sposob nie znalazt on uzasadnienia w odwolaniu. Izba podkreslila,
ze gdyby nawet przyjac, ze stanowi on nastepstwo podniesionych wczeéniej zarzutéw, ich uzupelnienie to zaznaczy¢
nalezy, ze Izba nie ma podstaw do nakazania zamawiajacemu wyboru konkretnej oferty w postepowaniu.

Izba wskazala, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 nPzP uwzglednia odwolanie w caloéci lub w czeéci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepis6w ustawy, ktore mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W $wietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy z 2019 r., uwzgledniajac odwolanie, Izba moze jezeli umowa nie zostala zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powto6rzenie czynnosSci zamawiajacego albo



b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosSci zamawiajacego, albo

¢) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

W rozpoznawanej sprawie odwolawczej stwierdzone przez Izbe mialy wplyw na dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej dla zadania 2, w zakresie zarzutu 1 odwolanie stalo sie zasadne w czeSci dotyczacej wykazanego
przez (...) na potwierdzenie spelnienia warunku udzialu w postepowaniu do§wiadczenia.

Zgodnie z art. 557 nPzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwolawczego.

Izba wskazala, ze w analizowanej sprawie odwolanie okazalo sie zasadne w czeSci, w proporcji liczy zarzutéw jednego
uwzglednionego do szeSciu zarzutdéw podniesionych w odwolaniu. Na koszty postepowania skladat sie wpis od
odwolania uiszczony przez odwolujacego w kwocie 15.000 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika odwolujacego w
wysokosci 3 600,00 zl ustalone na podstawie zlozonej do akt sprawy faktury. Izba zasadzila na rzecz wykonawcy
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. kwote 3 100 zl 00 gr stanowiaca stosunkowe koszty
postepowania odwolawczego poniesione tytulem wpisu od odwolania i wynagrodzenia pelnomocnika. Izba wyrzekajac
o kosztach postepowania odwolawczego uwzglednila regulacje z § 7 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz
wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwolania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) i odstgpila od rozdzielenia kosztow
w spos6b jaki wynika z § 7 ust. 3, w odniesieniu do zarzutu 77 z uwagi na to, ze podniesiony zarzut w odniesieniu
do zadania 2 stanowil jedynie konsekwencje, ktéra zawarta rowniez byla w zarzucie 1, co oznacza w ocenie Izby,
ze rodzaj podniesionego zarzutu i jego znaczenie dla rozpoznania odwolania przemawial za tym, aby go w kosztach
postepowania przyznanych odwolujacemu nie uwzgledniaé.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 nPzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 pkt 1i21it. b oraz § 7 ust. 21 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbdlowych rodzajow kosztow postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotlania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.

Skarge od powyzszego orzeczenia wywiddl uczestnik (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
zaskarzajac rozstrzygniecie Izby w czesci, tj. w zakresie w jakim oddalit odwolanie skarzgcego z dnia 23 kwietnia 2021r.
w zakresie zgloszonego zarzutu zaniechania przez przeciwnika skargi wezwania wykonawcy (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécig do zlozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny w ramach zadan: 18, 20, 211 22 (pkt 2 wyroku)
oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego (pkt 3 wyroku).Wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 542 ust. 1 nPzp poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie w szczegolnoS$ci przejawiajace sie :

« w blednej ocenie wyjasnien Przeciwnika skargi dotyczacych zasadnoéci odstgpienia od wezwania Wykonawcy
(...) w ramach zadan 18,20,21,22 do zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny ofert zlozonych w postepowaniu
pn. Wykonanie uslugi serwisowej wycinki drzew, krzewdéw, podrostéw i galezi w pasie czynnych linii
elektroenergetycznych SN i WN na obszarze dzialania (...) S.A. - (...) - Numer referencyjny: (...).

« dowolnej ocenie zebranego materialtu dowodowego, prowadzacej do uznania, iz w przedmiotowej sprawie
wystapily ,,oczywiste” okolicznoSci legitymujace zaniechanie przez Zamawiajacego wezwania Wykonawcy (...) do
zlozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny w zadaniu nr 18,20,211 22,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 9o ust. la pkt 1 dPzp poprzez jego bledna wykladnie
i uznanie, ze rozbiezno$¢ pomiedzy zaoferowanymi przez uczestnika (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w zadaniach nr: 18, 20, 21, 22 cenami, a wartoScia zamowienia powiekszong o podatek od towaréw i ustug wynikala



z okolicznoéci oczywistych, co w konsekwencji skutkowalo brakiem wezwania uczestnika (...) do zlozenia wyjaénien
dotyczacych wyliczenia ceny,

3) naruszenia przepisbw prawa procesowego, a mianowicie art. 575 nPzp poprzez nie orzeczenie o kosztach
postepowania odwolawczego stosownie do jego wyniku.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o:

1. uwzglednienie skargi i zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 przez uwzglednienie odwolania skarzacego z dnia 23
kwietnia 2021 r. w zakresie zgloszonego zarzutu zaniechania przez przeciwnika skargi wezwania wykonawcy (...)
spoélka z ograniczong odpowiedzialnos$cia do zlozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny (w zakresie zadan nr:
18, 20, 21, 22) i nakazanie zamawiajacemu:

a) uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert (...) sp. z 0.0. z siedzibg G. w zadaniach nr: 18, 20, 21, 22;
b) powtorzenia czynnoS$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem ofert Skarzacego,

¢) wezwania Wykonawcy (...) sp z 0.0. do zlozenia wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny jego ofert w zadaniach 18,
20, 21, 22 7 uwagi na ziszczenie sie jednej z obligatoryjnych przestanek z art. 9o ust. la pkt 1 dPzp.

2. uwzglednienie skargi i zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 przez obciazenie stron postepowania odwolawczego
jego kosztami adekwatnie do tresci zaskarzonego wyroku ustalonej w wyniku zadanej w pkt 1. zmiany.

3. zasadzenie na rzecz Skarzacego kosztéw postepowania odwolawczego zgodnie z wnioskami zglaszanymi na etapie
postepowania odwolawczego oraz kosztow postepowania sadowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi zamawiajacy wnidst o oddalenie skargi w caloSci jako calkowicie bezzasadnej oraz zasadzenie od
skarzacego na rzecz przeciwnika skargi na zasadzie art. 589 nPzp kosztow postepowania skargowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przewidzianych.

W odpowiedzi na skarge skarzacego, (...) wniost o oddalenie skargi oraz zasadzenie od skarzgcego na rzecz uczestnika
postepowania kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw pelnomocnika wraz z
kosztami poniesionej oplaty skarbowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 15zzs1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym z dniem 3 lipca 2021 r. sprawa podlegala rozpoznaniu przez Sad
odwolawczy w skladzie 1-osobowym.

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie analizy niniejszej sprawy nalezy wskaza¢ na zmiany i zakres obowigzywania w tej sprawie przepisow
»Prawa zamoéwien publicznych”. Stosownie do art. 89 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020)
— Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamowien publicznych (dalej jako: wprowPZP), z dniem 1 stycznia 2021
r. utracila moc ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej jako: dPZP), ktéra zastapiona
zostala ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2019 r., poz. 2019, dalej jako:
nPZP). Zgodnie z art 90 ust. 1 wprowPZP, do postepowan o udzielenie zamdwienia, o ktérych mowa w ustawie dPZP,
wszczetych i niezakoniczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przepis art. 92
ust. 1 ustawy wprowPZP stanowi natomiast, ze do postepowan odwolawczych i postepowan toczacych sie wskutek
wniesienia skargi do sadu wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r., oraz do wlasciwos$ci sadow
w sprawach skarg wniesionych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie z art. 92



ust. 2 ustawy wprowPZP do postepowan odwolawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do
sadu, o ktérych mowa w uchylanej ustawie dPZP, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o
udzielenie zamo6wienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy nPZP.

W niniejszej sprawie stan faktyczny zwigzany z udzieleniem zamoéwienia publicznego zrealizowal sie w pelni przed
1 stycznia 2021 r., a zatem postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy dPzp, odwolanie zostalo zlozone natomiast w dniu 23 kwietnia 2021 r. Wobec tego, Ze postepowanie
odwolawcze zostalo wszczete po 1 stycznia 2021 r., to w zakresie prawa materialnego stosuje sie przepisy ustawy nPZP.
Jednocze$nie, z uwagi na tres¢ powolanego art. 92 ust. 2 wprowPZP do postepowan toczacych sie wskutek wniesienia
skargi do Sadu, réwniez stosuje sie przepisy ustawy nPZP.

Poniewaz Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych Krajowej

Izby Odwolawczej, na podstawie art. 387 § 2" k.p.c. (ktéry na podstawie art. 579 ust. 2 nPZP znajduje odpowiednie
zastosowanie réwniez w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi) ograniczy sie do przedstawienia
jedynie wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Przystepujac za$ wprost do oceny skargi, w ocenie Sadu Okregowego skarga jako bezzasadna nie zastlugiwala na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, Krajowa Izba Odwolawcza dokonala wszechstronnej oceny zebranego materialu
dowodowego i przedstawila w tym zakresie logiczny wywod. Niezasadny okazal sie zatem zarzut naruszenia art.
542 ust. 1 nPzp. Rozpoznajac skarge Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa
Izbe Odwolawcza, jak i wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Izby. Zauwazy¢ tez nalezy, iz w istocie wywody
zawarte w czeSci merytorycznej skargi sprowadzaja sie do prezentowania przez skarzacego wlasnej, a konkurencyjne;j
wobec Krajowej Izby Odwolawczej oceny faktycznej i prawnej sprawy. W ocenie Sagdu Okregowego natomiast Krajowa
Izba w sposob staranny przeprowadzila postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie oraz w sposéb wyczerpujacy
i wszechstronny rozwazyla wszystkie dowody przeprowadzone w toku rozprawy. Ocena materialu dowodowego
zostala dokonana w sposdb wszechstronny i bezstronny, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledéw faktycznych lub logicznych, stad ustalenia te Sad Okregowy
uznaje za wlasne. Sad Okregowy w caloéci podziela takze argumentacje prawng przedstawiona przez Krajowa Izbe
Odwolawcza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zaden z zarzutéw podniesionych w skardze nie okazal sie zasadny.

W szczeg6lnosSci, wbrew zarzutom zawartym w skardze, Krajowa Izba Odwolawcza dokonata prawidlowej oceny
przedstawionego i powolywanego w toku postepowania materialu dowodowego. Zauwazy¢ tu bowiem nalezy, iz
rozpoznajac odwolanie Izba ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 542 ust.1 nPzp), a wydajac wyrok (art. 552 ust. 1 nPzp) bierze
za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. W niniejszej sprawie Izba, wbrew twierdzeniom skarzacego,
nie dokonala dowolnej i wybioérczej, lecz swobodnej i wszechstronnej oceny zgltoszonych dowodéw. Dodaé tu tez
nalezy, iz w ocenie Sadu sama nawet mozliwo$¢ wywiedzenia z danego materialu dowodowego innych, niz wywodzi to
skarzacy wnioskdw, nie narusza jeszcze zasady swobodnej oceny dowodow i nie $wiadczy tez jeszcze o braku logicznego
powiazania przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym.

W ocenie Sadu Okregowego za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przepisOw procesowych poprzez
przekroczenie swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie oceny dowoddéw sprzecznie z zasadami logiki i dodwiadczenia
zyciowego (art. 542 ust.1 nPzp). Dodaé jedynie wypada, ze podnoszac ten zarzut skarzgca nie wykazala uchybienia
podstawowym regulom shuzgcym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegdlnych dowodéw. Prawidlowe postawienie
zarzutu naruszenia art. 542 ust. 1 Pzp wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego
zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa ocene jego wiarygodnos$ci badZ mocy dowodowej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 25.11.2003r., sygn. IT CK 293/02). Tego rodzaju argumentacji skarzacy nie przedstawil.



W ocenie Sadu Okregowego, nie sposob przyznac racji twierdzeniom skarzacego, ze zamawiajacy dokonal zmiany
ustalonej wcze$niej wartoéci zaméwienia, w szczegbdlnosci po dokonaniu otwarcia ofert, ani ze miala miejsce
»absolutna dowolno$§¢ zamawiajacego w zmianie ustalonej wczesniej ,warto$ci zamdwienia”. Podkresli¢ przede
wszystkim nalezy, ze zadnemu z wykonawcoéw nie byla znana warto$¢ zamoéwienia na etapie poprzedzajacym
otwarcie ofert, kwota ta zostala udostepniona wykonawcom dopiero w protokole postepowania. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie wolno utozsamiac¢ warto$ci szacowania zamdwienia z kwota, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia. Obie te warto$ci nie musza by¢ ze soba tozsame. W ocenie Sadu II instancji zmawiajacy
wykazal, ze doszlo rowniez do tzw. przeszacowania oferty. Jest to element wstepny, ktéry moze zostaé zweryfikowany.
Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie w sposdb zasadny doszlo do przeszacowania oferty. Dlatego
nie mozna odnosié elementu weryfikujgcego z art. 9o ust. 1a dPzp do tej pierwotnej wartoéci, ktora zostala wskazana
przez zamawiajacego.

Nalezy réwniez podnie$é, ze wskazane w art. 90 1a dPzp przeslanki nie maja charakteru automatycznego,
niepodlegajacego weryfikacji w zalezno$ci od tego z jakimi elementami zamoéwienia mamy do czynienia. W
ocenie Sadu Okregowego, podlegaja one kazdorazowym, indywidulanym ustaleniom, tak jak to mialo miejsce w
rozpoznawanej sprawie.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 9o ust. 1a pkt 1 dPzp w przypadku, gdy cena calkowita oferty jest nizsza o
co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 11 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjaénien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznoéci
oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia. procedura wezwania do zlozenia wyjasnien z art. 9o ust. 1a pkt 1
dPzp stanowi obowigzek zamawiajacego, z jednym wskazanym przez ustawodawce wyjatkiem. Ten wyjatek polega
na tym, ze rozbiezno$¢ pomiedzy cena calkowita oferty a warto$cia zamodwienia powiekszong o podatek nalezny
lub éredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert wynika¢ musi z okolicznoSci oczywistych, ktore nie
wymagaja wyjasnienia. Jednocze$nie obowiazek wezwania, w przypadku gdy nie zachodzi wyjatek o ktérym mowa
wyzej, aktualizuje sie w przypadku ktorejkolwiek z zaistnialych dwoch przesltanek, a ustawowy wyjatek odnosi sie
rowniez do kazdej z osobna. Zdaniem Sadu II instancji w niniejszej sprawie zamawiajacy wykazal w trakcie rozprawy
przed Krajowa Izba Odwolawcza, ze oceniajac zlozone oferty w konteksScie przestanek z art. 9o ust. 1 a pkt 1 dPzp
prawidlowo stwierdzil, iz rozbiezno$¢ w cenie ofert w poszczegélnych ww. zadaniach oraz szacunkowej wartosci
zamoOwienia wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia. Zamawiajacy dokonal weryfikacji
poprzez obliczenie Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert dla danego zadania, a nastepnie poréwnanie danej oferty
z ta Srednig. W przypadku wykonawcy (...) cena zaproponowana przez niego w zadaniach 18, 20, 21 i 22 nie byla w
zadnym przypadku o wiecej niz 30% nizsza od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert w tych zadaniach.
Stad tez, zamawiajacy w braku ziszczenia sie innych przestanek wezwania wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 9o
dPzp nie mial takiego obowigzku. Zamawiajacy nie powzial bowiem watpliwosci co do rozpietosci zaoferowanych
przez wykonawcOw cen, z uwagi na specyfike przedmiotu postepowania oraz dos$wiadczenie zamawiajacego w
prowadzeniu podobnych postepowan. Zasadnie, zatem przyjela Krajowa Izba Odwolawcza w zaskarzonym orzeczeniu,
ze zastosowanie przez zamawiajacego w odniesieniu do szczegélnego przedmiotu ww. zamoéwienia odnos$nika w
postaci Sredniej arytmetycznej ceny ofert, byto, wbrew twierdzeniom skarzgcego, uzasadnione. Ponadto podkreslenia
wymaga, iz poza stanowiskiem wyrazonym w przedmiotowej skardze, skarzacy nie przedstawil chocby jednego
dowodu, ktéry dowodzitby okoliczno$ci przeciwnych. Przeciwnie, jak stusznie zauwazyla to Krajowa Izba Odowlawcza
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku: ,to stanowisko Zamawiajgcego wydaje sie akceptowaé réwniez odwolujacy,
ktory wskazal w trakcie rozprawy, ze w zakresie obliczenia ceny, ze notoryjnym faktem jest, ze r6zne sg warunki
realizacji zlecen, ze wynika to z trudno$ci w dostepie w terenie, gestoSci zadrzewienia co powoduje, ze badanie ofert
powinno odnosi¢ sie do ofert na konkretne zadanie, a nie do jakich$ kilkudziesieciu ofert". (s. 28 zaskarzonego
wyroku).

Majac na uwadze powyzsze, brak jest racji w tym by twierdzié, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy na
zamawiajacym spoczywal obowigzek wezwania wykonawcy do zlozenia wyja$nien w przedmiocie razaco niskiej ceny



oferty. Sad Okregowy w pehi przyznaje stusznoé¢ rozstrzygnieciu Krajowej Izby Odwolawczej, w zakresie w jakim
stwierdzila ona, ze w podanym stanie sprawy mozna méwié o zaistnieniu wyjatku od ustawowego obowiazku wezwania
wykonawcy do zlozenia wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny, w postaci istnienia rozbiezno$ci wynikajacej z
okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia.

Zdaniem Sadu II instancji, nie doszlo zatem do naruszenia art. 9o ust. 1 a pkt 1 dPzp, gdyz zamawiajacy wykazal, ze
prawidlowo dokonal oceny zlozonych w postepowaniu ofert w zakresie zadania 18, 20, 21 i 22 i prawidlowo dokonal
wyboru ofert (...) w tych zadaniach. Argumentacje przedstawiona przez skarzacego w powyzszym zakresie nalezalo
uznac zatem za catkowicie nieuzasadniona.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej i zamawiajacego, ze jednosc z tych elementow,
ktdérych wskazuje na oczywisto$é jest element zwigzany z przeszacowaniem. Ten element w ocenie sadu jest elementem
kluczowym i wykladnia tego okreslenia odpowiada temu pojeciu przeszacowania, ktére zostalo przez zamawiajacego
tak okreslone i przyjete przez Krajowa Izbe Odwolawczg jako element wystarczajacy do jego wykazania.

Sad II instancji uznal réwniez za niezasadny zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego w postaci art. 90 ust
1a pkt 1dPzp w postaci braku wezwania wykonawcy do wykazania razaco niskiej ceny. Stosownie do tresci art. 9o ust.
la pkt 1 dPzp zamawiajacy byl od tego obowigzku zwolniony z uwagi na zaistnienie wskazanego w tresci powotanej
wyzej regulacji wyjatku w postaci okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia. Wskaza¢ nalezy, ze
wszystkie przestanki badania razaco niskiej ceny wskazane w art. 9o ust. la dPzp nie maja, zgodnie z przytoczona
podstawa prawna, charakteru automatycznego i bezwzglednego do zastosowania, tzn. wypekienie sie ktorejkolwiek
ze wskazanych okolicznoSci (réznica 30% w cenie oferty badanej w stosunku do ktéregokolwiek ze wskazanego wyzej
miernikéw) nie powoduje konieczno$ci kazdorazowego wezwania wykonawcy do wyja$nien podejrzenia razaco niskiej
ceny. W rozpoznawanej sprawie zamawiajacy w sposdb wyczerpujacy wyjasnil, ze nie powzigl bowiem watpliwos$ci
co do rozpietosci zaoferowanych przez wykonawcoéw cen dla poszczegélnych zadan z uwagi na specyfike przedmiotu
postepowania oraz do§wiadczenie zamawiajacego w prowadzeniu podobnych postepowan.

Wskaza¢ nalezy jednak, ze stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z przedmiotowym zwolnieniem
od obowigzku wzywania wykonawcy do zlozenia wyjasnien, winno by¢ kazdorazowo odnoszone do indywidualnych
okolicznos$ci wlasciwych dla konkretnej sprawy oraz zwiazanego z nia przedmiotu zamoéwienia. Jednoczeénie, brak jest
jednolitego kryterium, ktore w jednoznaczny sposdb przesadzaloby o istnieniu, czy tez nieistnieniu ww. okoliczno$ci
na gruncie kazdej z kolejnych spraw. Do tych okolicznoéci, ak stusznie wskazal zamawiajacy, nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim duze zr6znicowanie wyceny ustlug, wynikajgce m.in. z: konkurencyjnosci lokalnego rynku wykonawcow
i podwykonawcow, stopnia zadrzewienia dla danego zadania, utrudnien terenowych (tereny gorzyste, miejskie,
pola uprawne itp.), czy tez stopnia zurbanizowania obszaru zadania, jak réwniez innych uwarunkowan, takich
jak znajomoéci lokalnej spotecznoéci i trudno$ci w uzyskiwaniu zgoéd na wejsScie w teren w celu wykonania prac
wycinkowych. Nadto, do kategorii ww. okoliczno$ci zaliczy¢ nalezy takze duze zr6znicowanie wykonawcow bioracych
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia (r6zna wielko$¢ i strukture organizacyjng podmiotéw Swiadczacych
ustugi objete przedmiotem postepowania). Duze zrdéznicowanie wyceny uslug jest zjawiskiem powszechnym i
wystepujacym w niemal kazdym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym: ,(...) argumentacja Zamawiajacego, majac na uwadze
szczegblny charakter uslugi jaka stanowi przedmiot zaméwienia uzasadnia w sposob wystarczajacy, ze rozbiezno$¢ w
stosunku do szacunkowej warto$ci zamowienia powiekszonej o wymagany podatek wynika z okoliczno$ci oczywistych,
ktére nie wymagaja wyjasnienia". Zdaniem Sadu II instancji, skarzacy nie przedstawil zadnych dowodéw przeczacych
istnieniu okoliczno$ci oczywistych dla danego zaméwienia, ktére nie wymagaja wyjasnienia.

W ocenie Sadu Okregowego, niewatpliwie zamawiajacy oraz (...) wykazali, ze cena, ktéra zostala zaoferowana przez
(...) nie odbiegala w spos6b razacy od wszystkich cen przedstawionych w postepowaniu. Powyzsze zostalo w sposob
logiczny i wyczerpujacy wykazane w wyliczeniach, ktérym nie sposéb odméwié zasadnosci. Zamawiajacy nie byt



zobligowany do wzywania wykonawcy (...) do zlozenia wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny. Zdaniem Sadu
Okregowego, nawet w razie przyjecia stanowiska odmiennego, podkresli¢ nalezy, ze w sprawie zaistnialy okoliczno$ci
faktyczne, ktére nie wymagaly wyjasnienia, stanowigce podstawe do ewentualnego zwolnienia zamawiajacego z
powyzszego obowiazku.

Majac na uwadze powyzsze, a w rezultacie bezzasadno$¢ skargi, Sad Okregowy uznal za nietrafny zarzut naruszenia
przepisbw prawa procesowego, a mianowicie art. 575 nPzp poprzez nie orzeczenie o kosztach postepowania
odwolawczego stosownie do jego wyniku.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w pelni odpowiadal przepisom prawa procesowego
i materialnego. Podniesione w skardze zarzuty nie zdolaly natomiast obali¢ trafnego rozstrzygniecia Izby w
jakimkolwiek zakresie.

Powyzsze za$ stanowilo o bezzasadnosci skargi, co bylo podstawg jej oddalenia w oparciu o art. 588 ust. 1 nPZP.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 589 ust.1 nPZP. Poniewaz postepowanie to
zostalo w caloSci przegrane przez skarzacego to zasadnym bylo zasadzenie kosztéw od tego podmiotu na rzecz
przeciwnika skargi. Na koszty poniesione przez przeciwnika skargi w toku postepowania skargowego skladaly sie
koszty zastepstwa prawnego ustalone na podstawie § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
obowiazujacym w chwili wniesienia skargi. Odno$nie do stawki wynagrodzenia pelnomocnika, to uzupelniajaco nalezy
wskazaé, ze Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w tej niniejszej uznaje, ze nie ma zadnych prawnych podstaw
do stosowania stawek obowigzujacych w postepowaniu odwolawczym przed Krajowa Izba Odwolawcza w sytuacji
gdy tylko ww. rozporzadzenie okresla stawki przed organami wymiaru sprawiedliwoéci. Nalezy tez podkresli¢, ze w
kognicji tutejszego Sadu nie ma kategorii spraw podobnych do skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej. Z tych
wzgleddw jedynym wyznacznikiem stawki wynagrodzenia musi by¢ wartoé¢ przedmiotu zamoéwienia — zaskarzenia.

Na marginesie nalezy doda¢, ze nie bylo podstaw do zasadzania kosztow na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w G., gdyz nie byla strona postepowania skargowego lecz jedynie uczestnikiem
postepowania, funkcjonujacymi zawsze po ktorej$ ze stron. Umocowanie przystepujacego jest zblizone do funkcji
interwenienta ubocznego w procesie. Zgodnie jednak z art. 589 ust.1 nPzp, koszty postepowania - stosowanie do
wyniku postepowania - ponosza wylacznie strony. Materia ta jest w inny sposéb uregulowana niz w art. 107 k.p.c. i
ma pierwszenstwo przed kodeksem postepowania cywilnego jako lex specialis.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Aleksandra Komor



