Sygn. akt: XXIII Zs 146/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Aleksandra Komoér

Protokolant: Karolina Szymonska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu jawnym

sprawy o udzielenie zamdwienia publicznego

z udzialem:

zamawiajacego (...) Spolki Akeyjnej w K.

ze skargi (...) Spolki Akcyjnej w K.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.

z dnia 10 listopada 2021r. sygn. akt KIO 3065/21; KIO 3067/21; KIO 3071/21

I. w przedmiocie skargi od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w sprawie o sygn. akt: KIO 3065/21

1.zmienia zaskarzony wyrok w punkt 1 w zakresie nakazania zamawiajacemu (...) Spolce Akcyjnej w K. usuniecie
projektowanego postanowienia § 3 ust. 13 Zalacznika nr 5 do SWZ i stwierdza naruszenie przepisoéw art. 16 pkt 2 w
zwiazku z art. 99 ust 11 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w punkcie 2 i 2.1 ustala,
ze kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwolujacego i zamawiajacego po Y2 i zasadza od zamawiajacego
na rzecz odwolujacego kwote 7500 zl tytulem kosztoéw postepowania odwolawczego;

2. oddala skarge w pozostalym zakresie;

3.zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w K. 22500 zl (dwadzieécia dwa tysiace zlotych)
tytulem kosztéw postepowania skargowego.

I1. w przedmiocie skargi od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt: KIO 3067/21

1.zmienia zaskarzony wyrok w punkt 1 w czeSci, w ten sposoéb, ze uwzglednia odwolanie w zakresie nakazania
zamawiajacemu (...) Spodlce Akcyjnej w K. usuniecie projektowanego postanowienia § 3 ust. 13 Zalacznika nr 5 do
SWZ oraz w punkcie 2 i 2.1 ustala, ze kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwolujacego i zamawiajacego po
12 i zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwolujacego kwote 7500 zl tytulem kosztow postepowania odwolawczego;

2. oddala skarge w pozostalym zakresie;



3.zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w K. 22500 zl (dwadzie$cia dwa tysiace zlotych)
tytulem kosztéw postepowania skargowego.

ITI. w przedmiocie skargi od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w sprawie o sygn. akt: KIO 3071/21

1.zmienia zaskarzony wyrok w punkt 1 w czeSci, w ten sposoéb, ze uwzglednia odwolanie w zakresie nakazania
zamawiajacemu (...) Spoélce Akcyjnej w K. usuniecie projektowanego postanowienia § 3 ust. 13 Zalacznika nr 5 do
SWZ oraz w punkcie 2 i 2.1 ustala, ze kosztami postepowania odwolawczego obciaza odwolujacego i zamawiajacego po
1/ i zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwolujacego kwote 7500 zl tytulem kosztow postepowania odwolawczego;

2. oddala skarge w pozostalym zakresie;

3.zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w K. 22500 zt (dwadzieScia dwa tysigce zlotych)
tytulem kosztoéw postepowania skargowego.

Aleksandra Komor

Sygn. akt: XXIII Zs 146/21

UZASADNIENIE

Zamawiajacy (...) spolka akcyjna w K. (dalej tez: zamawiajacy) wszczal postepowanie o udzielenie o udzielenie
sektorowych zamoéwien publicznych, ktorych przedmiotem jest:

1),Dzierzawe kombajnu Scianowego wraz z zabezpieczeniem serwisowej obslugi gwarancyjnej w calym okresie
dzierzawy do $ciany 744b i kolejnych (...) S.A. Oddzial (...)”; numer referencyjny: (...), (sygn. akt KIO 3065/21)

2),,Dzierzawe kombajnu Scianowego w okresie eksploatacji $cian 616 i 619 w pokladzie 326 dla (...) S.A. Odziala (...)
wraz z zabezpieczeniem obslugi gwarancyjnej i serwisowej w calym okresie”; nr ref (...), (sygn. akt KIO 3067/21)

3),,Dzierzawe kombajnu $cianowego dla potrzeb eksploatacji Scian M-6a, M-9 w pokladzie 712/1-2 orz C-5 w pokladzie
502/2 wraz z zabezpieczeniem pelnej obslugi gwarancyjnej i serwisowej dla (...) S. A”; nr ref (...). (sygn. akt KIO
3071/21).

W dniu 27 listopada 2020 r. (...) S.A. z siedzibg w K. (dalej tez: skarzacy) wniost trzy odwolania wobec tozsamych
postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ”) wprowadzonych w wyniku zmian z w pazdzierniku 2021
r. w wymienionych postepowaniach, w zakresie nastepujgcego postanowienia SWZ:

- § 3 ust. 13 Zalacznika nr 5 do SWZ ,,Projektowane postanowienia, ktore zostana wprowadzone do umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego” — w zakresie w jakim Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$¢ nabycia czeéci zamiennych
dzierzawionego kombajnu Scianowego podlegajacych zwrotowi po okresie dzierzawy, w wyniku zlozenia Wykonawcy
jednostronnego o$wiadczenia (informacji) o zakupie czeSci za blizej nieokre$long cene ustalang przez Zamawiajacego.

Wskazane odwolania zostalo zarejestrowane w Krajowej Izbie Odwolawczej pod sygnatura akt: KIO 3065/21, KIO
3067/21, KIO 3071/21.

Odwolujacy podniost nastepujace zarzuty naruszenia przez zamawiajacego:

1) art. 16 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP przez wprowadzenie do postanowienn umowy, zastrzezenia,
ktére powoduje, iz opis przedmiotu zamoéwienia jest dokonany w sposob niejednoznaczny i wskazuje na wymagania
dotyczace dostawy, ktore nie sa zwiazane z przedmiotem zamoéwienia i sa nieproporcjonalne do uzasadnionych
potrzeb i celéw zamawiajgcego wynikajacych z przedmiotu zaméwienia,



2) art. 99 ust.2 w zw. z art. 441 ust.1 ustawy PZP przez wprowadzenie do SWZ opcji polegajacej na zastrzezeniu
mozliwo$ci zakupu przez zamawiajacego uzywanych czesci zamiennych kombajnu $cianowego w ramach zawartej
umowy o udzielenie zamo6wienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dzierzawa kombajnu $cianowego, w postaci
nieprecyzyjnych i niejednoznacznych postanowien umownych, ktoére nie okreélaja maksymalnej wartosSci opcji ani
okoliczno$ci skorzystania z opcji,

3) art. 353" w zw. z art.535 § 1i w zw. z art. 5 k.c. oraz w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP przez sformulowanie
postanowien SWZ oraz ustalenie projektowanych postanowien umowy w sposob sprzeczny z wlaSciwoécia i naturg
stosunku zobowiazaniowego i naruszajacy zasady wspoétzycia spolecznego, jak rowniez w sposoéb powodujacy razaca
nier6wnowage stron stosunku cywilnoprawnego, w zakresie, w jakim zamawiajacy zastrzega sobie mozliwosci, w
wyniku jednostronnie ztozonego przez zamawiajgcego oSwiadczenia, nabycia (zakupu) uzywanych czeéci zamiennych
dzierzawionego kombajnu, na co wykonawca nie bedzie mial zadnego wplywu ani nie bedzie takiego o$wiadczenia
(oferty zakupu) odrzucic;

4) art. 353" w zw. z art.556 i w zw. z art. 5 k.c. oraz w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP przez sformulowanie
postanowien SWZ oraz ustalenie projektowanych postanowienn umowy w sposob sprzeczny z wlasciwo$cia i naturg
stosunku zobowigzaniowego i naruszajacy zasady wspoélzycia spolecznego, jak réwniez w sposéb powodujacy
razaca nier6wnowage stron stosunku cywilnoprawnego w jakim zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos$ci w wyniku
jednostronnie zlozonego przez zamawiajacego oSwiadczenia, nabycia (zakupu) uzywanych cze$ci zamiennych
dzierzawionego kombajnu, pozostajacych w posiadaniu Zamawiajacego po zakonczeniu okresu dzierzawy z
zachowaniem uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady rzeczy sprzedane;.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 10 listopada 2021 r., po rozpoznaniu odwolain w trzech polgczonych
sprawach o sygnaturach akt: KIO 3065/21, KIO 3067/21, KIO 3071/21, w kolejnych punktach tego wyroku:

1. oddalila odwotlania;

2. kosztami postepowania obcigzyta wykonawce (...) S.A. z siedziba w K. i zaliczyla w poczet kosztéw postepowania
odwolawczego kwote 45 000 zl uiszczona przez odwolujgcego tytulem wpiséw od trzech odwolan, tj. po 15 000 zt od
kazdego z nich.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej opieral sie na nastepujacych ustaleniach i ocenie prawne;j:

Izba wskazala, ze kwestionowane zastrzezenie uprawnienia zamawiajacego do zakupu danej czeSci zamiennej po
uplywie terminu zwrotu danej czeSci zamowienia, nie stanowi prawa opcji. Powyzsze wynika z analizy przepisu art. 441
ustawy nPZP, ktory nie jest adekwatny do planowanego przez zamawiajacego stanu faktycznego w zakresie nabycia
czesci. Zdaniem Izby, uprawnienie do zakupu czeSci zamiennej dzierzawionego kombajnu nie stanowi rozszerzania
zamoOwienia podstawowego, a zakup ten nie jest niezbedny do realizacji zaméwienia. W istocie jest to ewentualnosé
zawarcia odrebnej umowy na zakup czeSci zamiennych.

Izba zwrécila uwage na to, ze odwolujacy zauwazyl, ze wprowadzone postanowienia § 3 ust. 13 Zalacznika nr 5 do SWZ
prawo nabycia przez zamawiajacego czeSci zamiennych na zasadach okreslonych w tym postanowieniu, nie spelnia
wymogow art. 441 ust. 1 ustawy nPZP. W ocenie Izby, skoro kwestionowane postanowienia nie spelniaja przestanek
z art. 441 ust. 1 ustawy Pzp, jako nie stanowigce prawa opcji, to nie mozna moéwié, iz doszlo do naruszenia przepisow
ustawy Pzp zwigzanych z prawem opcji.

Izba wskazala, ze wbrew twierdzeniom odwolujacego skalkulowanie ceny ofertowej jest mozliwe na réwnych
warunkach dla kazdego wykonawcy. Zdaniem Izby, nie stanowia przy tym przeszkody sprecyzowane w projekcie
warunki zakupu czeéci zamiennej ktore opisano w § 3 ust. 13 Zalacznika nr 5 do SWZ. Jak wynika z jego brzmienia
wynagrodzenie z tytulu nabycia cze$ci zamiennych, nalezne Wydzierzawiajacemu bedzie stanowilo okre§long wartosé



procentowa, okre$lana w zalezno$ci od dlugoSci trwania okresu dzierzawy, jak réwniez w oparciu o cenniki
obowiazujace dla (...) S.A., a w sytuacji ich braku w oparciu o cenniki wg oferty Wydzierzawiajacego.

Zdaniem Izby, powyzsze nie zmienia zasady, zgodnie z ktéra z zakonczeniem umowy dzierzawy nastepuje zwrot
przedmiotu dzierzawy na warunkach okreslonych w dokumentacji postepowania, a uprawnienie Zamawiajacego w
zakresie dotyczacym zakupu czeéci zamiennych moze, ale nie musi by¢ zrealizowane. Jezeli strony nie dojda do
porozumienia w zakresie dotyczacym nabycia cze$ci zamiennych, do takiej umowy nie dojdzie. W ocenie Izby za
wigzace uznaé nalezy oSwiadczenie zamawiajgcego zlozone w toku postepowania odwolawczego, ze Zamawiajacy
zwroci Wykonawcey te czesci, a dokumentacja w zadnym miejscu nie zawiera postanowien, ktore uprawnialby
Zamawiajacego do zatrzymania (niezwrdcenia czeSci zamiennych) bez odpowiedniego wynagrodzenia na rzecz
Wykonawcy. Nabycie przez Zamawiajacego czeSci zamiennej ma nastapic¢ na podstawie odrebnej umowy, strony beda
mogly okresli¢ wszelkie istotne postanowienia zwiazane z nabyciem cze$ci zamiennych.

Izba podkreslila, ze nie jest takze przesadzone, czy w ogole do nabycia czeSci zamiennych dojdzie ani tez szczegotowych
warunkéw realizacji tego uprawnienia. Wymagania pozwalajace Wykonawcy na okreslenie zasad nabywania czeSci
zamiennych zostaly okreSlone w postanowieniach projektu umowy.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu i zadania wprowadzenia w projekcie umowy nowej przestanki - zastrzezenia
kary umownej na rzecz wykonawcy przez wprowadzenie do postanowienia o karze umownej za niezwrdcone w
terminie czeéci przedmiotu dzierzawy, w ktorym zreszta wykonawca wskazuje na cennik zamawiajacego wcze$niej
kwestionowany, zadanie to Izba uznala za niezasadne wobec braku potwierdzenia, iz jego niewprowadzenie
naruszyloby przepisy ustawy pzp lub kodeksu cywilnego. Zdaniem Izby, brak takiego postanowienia pozostaje bez
wplywu na istnienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz zasad ochrony wlasno$ci.

W $wietle powyzszego, wobec uznania, ze zamawiajacy nie naruszyt przepiséw prawa, a postanowienia SWZ nie
uniemozliwiaja odwolujacemu przygotowanie i zlozenia oferty, odwolania Izba uznala za niezasadne.

W konkluzji Izba stwierdzila, ze zarzuty trzech rozpatrywanych lacznie odwolan nie potwierdzily sie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 nPZP oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztoéw postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od
odwolania (Dz. U. poz. 2437).

Skarge od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 10 listopada 2021 r. (KIO 3065/21, KIO 3067/21, KIO 3071/21)
wnib6st wykonawea (...) S.A. zaskarzajgc go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) art. 554 ust. 1 pkt 2 PZP - poprzez jego niezastosowanie, pomimo stwierdzenia, ze kwestionowane postanowienia
umowy nie spehiajg przeslanek z art.441 ust.l PZP, jako nie stanowigce prawa opcji, a zatem pozostajg niezgodne
z wymaganiami wynikajacymi z przepiséw ustawy, gdyz przepisy PZP nie przewiduja innej podstawy prawnej
pozwalajacej zamawiajacemu, w ramach umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego, na zastrzezenie mozliwoéci
udzielenia dodatkowego zamdwienia lub zawarcia odrebnej umowy bez przeprowadzenia odrebnego postepowania;

2) art. 542 ust.l PZP - poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co doprowadzilo do
uznania za wiarygodne twierdzen i o§wiadczen zamawiajacego jakoby celem wprowadzonych postanowiefi umownych
nie bylo nabywanie cze$ci zamiennych w wyniku jednostronnych o$§wiadczen zamawiajacego;

3) art. 353" k.c. w zw. z art.535 § 1 k.c. art.556 k.c. i w zw. z art. 5 k.c. oraz w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez
ich niezastosowanie i brak dokonania wykladni skarzonych zmian w projektowanych postanowieniach umowy z
uwzglednieniem wskazanych przepiséw, ktéra powinna doprowadzi¢ do ustalenia, iz projektowane postanowienia -
umowy s3 sprzeczne z wlasciwoécig i naturg stosunku zobowigzaniowego, naruszaja zasady wspoélzycia spolecznego,
jak réwniez powoduja razaca nierownowage stron;



4) art. 16 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 PZP poprzez ich bledna wykladnie, co doprowadzito do blednego uznania,
ze zmiany wprowadzone do projektowanych postanowienn umowy nie powoduja, iz opis przedmiotu zamoéwienia jest
dokonany w sposéb niejednoznaczny i ze nie wskazuja na wymagania dotyczace dostawy, ktore sa nieproporcjonalne
do uzasadnionych potrzeb i celéw zamawiajacego wynikajacych z zasadniczego przedmiotu zamoéwienia (dzierzawy
kombajnu);

5) naruszenie art.559 ust.2 PZP poprzez nieopisanie w treSci uzasadnienia wyroku podstaw faktycznych i prawnych
w zakresie pozostalych zarzutdéw (poza zarzutem naruszenia nr 2 odwolania tj. naruszenia art. 99 ust.2 w zw. z art.441

ust. 1 PZP), oraz poprzez pominiecie odniesienia sie do zarzutéw odwolujacego dotyczacych naruszenia art. 353" k.c.
w zw. z art.535 § 1 k.c. oraz w zw. z art.556 k.c. i w zw. z art. 5 k.c. oraz w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP - (zarzuty
nr 3 i 4 odwolania).

Powolujac sie na wskazane zarzuty skarzacy wniost o uwzglednienie skargi i zmiane orzeczenia w caloSci poprzez
nakazanie zamawiajacemu usuniecia projektowanego postanowienia § 3 ust. 13 Zalgcznika nr 5 do SWZ i dokonanie
zmiany projektowanych postanowien umowy poprzez wprowadzenie w § 11 ust. ust.2 Zalacznika nr 5 do SWZ
punktu 4, o nastepujacej treSci: ,, 4. za niezwrocone w terminie, o ktéorym mowa w § 5 ust. 7 Umowy czesci
przedmiotu dzierzawy podlegajace zwrotowi, w wysokoSci 100% wartoéci czeSci nowych wg cen wynikajacych z
aktualnie obowigzujacego (na dzien dokonania zwrotu przedmiotu dzierzawy) cennika dla (...) S.A. stanowigcego
zalacznik do obowigzujacej umowy serwisowej zawartej pomiedzy Dzierzawca a Wydzierzawiajacym, a w przypadku
braku cennika aktualnie obowigzujacego - wg cen z ostatniego obowiazujacego cennika Wydzierzawiajacego dla
(...) S.A. dot. czeSci nowych, a jezeli brak jest mozliwo$ci wyceny w oparciu o takie cenniki, to Dzierzawca bedzie
zobowigzany do zaplaty odszkodowania za niezwrdcone czeéci wg wyceny Wydzierzawiajacego”. Ponadto skarzacy
wnibst o zasadzenie od przeciwnika skargi na rzecz skarzacego kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow
poniesionych przez skarzacego w zwigzku z rozpoznaniem odwolania wraz z kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu skargowym wg norm przepisanych.

Dodatkowo skarzacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przykladowych protokoléw zdawczo -
odbiorczych kombajnéw $cianowych zwracanych przez Zamawiajacego po okresie dzierzawy na wykazanie faktu
dokonywania przez zamawiajacego zwrotdw urzadzen po dzierzawie z brakami.

W odpowiedzi zamawiajacy wniost o oddalenie skargi, zasadzenie na rzecz zamawiajgcego od skarzacego kosztéw
postepowania skargowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych oraz oddalenie wniosku
dowodowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazala sie zasadna w czeSci.

Przed przystapieniem do konkretnej oceny skargi konieczne jest wskazanie na zmiany i zakres obowiazywania w tej
sprawie przepisow ,Prawa zamoOwien publicznych”. Stosownie do art. 89 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. (Dz. U.
Z 2019 T., poz. 2020) — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamowien publicznych (dalej jako: wprowPZP),
z dniem 1 stycznia 2021 r. utracila moc ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (dalej
jako: dPZP), ktéra zastapiona zostala ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
2019 r., poz. 2019, dalej jako: nPZP). Zgodnie z art 9o ust. 1 wprowPZP, do postepowan o udzielenie zamoéwienia,
o ktérych mowa w ustawie dPZP, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Przepis art, 92 ust. 1 ustawy wprowPZP stanowi natomiast, ze do postepowan odwolawczych i
postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia
2021 r., oraz do wlasciwos$ci sadow w sprawach skarg wniesionych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy wprowPZP do postepowan odwolawczych oraz postepowan toczacych
sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w uchylanej ustawie dPZP, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020
r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy



ustawy nPZP. Wobec tego, Ze postepowanie o udzielenie zamowienia i postepowanie odwolawcze zostaly wszczete po
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy nPZP.

Sad Okregowy podzielil te niesporne ustalenia faktyczne poczynione przez Krajowg Izbe Odwolawcza, ktére odnosza
sie do opisu przebiegu postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego, majace odzwierciedlenie w dokumentach
wytworzonych w trakcie tego postepowania i stanowiskach uczestnikéw i przyjal je za wlasne.

Sad Okregowy nie podzielil ustalen i oceny, a w konsekwencji uznat za trafny zarzut naruszenia art. 16 pkt 2 w zw. z
art. 99 ust. 11 2 nPZP. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 16 pkt 2) nPZP Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob przejrzysty. Natomiast zgodnie z art. 99 ust. 1 nPZP, przedmiot
zamoOwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Stosownie do tresci
ust. 2 ww. przepisu Zamawiajacy okre$la w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét
budowlanych. Cechy te moga odnosié sie w szczegblnosci do okre$lonego procesu, metody produkeji, realizacji
wymaganych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet
jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamoéwienia oraz
proporcjonalne do jego wartoéci i celow.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Izba stwierdzila, ze ,skalkulowanie ceny ofertowej jest mozliwe
na réwnych warunkach dla kazdego wykonawcy. Nie stanowia przy tym przeszkody sprecyzowane w projekcie
warunki zakupu cze$ci zamiennej ktére opisano w § 3 ust. 13 Zalgcznika nr 5 do SWZ. Jak wynika z jego brzmienia
wynagrodzenie z tytulu nabycia cze$ci zamiennych, nalezne Wydzierzawiajacemu bedzie stanowilo okreslong warto$c
procentowa, okreS§lang w zalezno$ci od dlugoséci trwania okresu dzierzawy, jak rowniez w oparciu o cenniki
obowigzujace dla (...) S.A., a w sytuacji ich braku w oparciu o cenniki wg oferty Wydzierzawiajgcego”.

Sad Okregowy nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem Izby. Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienie zawarte
w § 3 ust. 13 Zalacznika nr 5 do SWZ stanowi obcigzenie wykonawcy obowigzkami, co do ktoérych nie jest w
stanie oszacowa¢ ryzyka oraz skalkulowaé go w cenie oferty. Majac na uwadze przewidziany w kwestionowanym
postanowieniu sposéb ustalenia ceny za czeSci, ktére ewentualnie zamawiajacy zdecyduje sie nabyc¢ trzeba stwierdzic,
iz istnieje spore prawdopodobienistwo, ze ustalone ceny nie beda ekwiwalentem faktycznej wartoSci zakupionych
czedci. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze wydzierzawiajacy zobowigzany jest zapewnié w calym okresie dzierzawy
pelna obsluge gwarancyjna i serwisowa kombajnu $cianowego. W okresie dzierzawy kombajnu czeSci zamienne sg
wymieniane i czas eksploatacji poszczegblnych czeSci nie jest rowny okresowi dzierzawy przedmiotu jako calo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, zamawiajacy poprzez wprowadzenie zastrzezenia zawartego § 3 ust. 13 Zalacznika nr
5 do SWZ, narzucajac cene czesci wyliczang wedlug z géry okreSlanej procentowo stawki w zalezno$ci od okresu
eksploatacji przedmiotu dzierzawy spowodowal dodanie postanowien, ktore okreslajg sposéb wykonania przedmiotu
zamOwienia w spos6b nieprecyzyjny, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, a zatem niezgodnie z art. 99 ust. 1 nPZP. W rezultacie jezeli umowa zawiera postanowienia, ktore
maja istotny wplyw na kalkulacje oferty, a jednocze$nie zamawiajacy sygnalizuje, ze z zawartych postanowien moze
nigdy nie skorzysta¢, to wykonawca nie ma wiedzy pozwalajacej oszacowaé zwigzane z tym koszty.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zgodnie z art. 588 ust. 2 nPzp. nakazal zamawiajacemu usuniecie projektowanego
postanowienia § 3 ust. 13 Zalacznika nr 5 do SWZ w sprawach o sygnaturach akt KIO 3067/21 i KIO 3071/21.
Natomiast w sprawie o sygn. akt KIO 3065/21, wobec zawarcia umowy, Sad Okregowy stwierdzil naruszenie przepiséw
art. 16 pkt 2 w zwigzku z art. 99 ust 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamowien publicznych.

W ocenie Sadu Okregowego za nietrafny nalezalo uznaé zarzuty zwigzane z naruszeniem prawa opcji. Zdaniem
Sadu, Izba prawidlowo wywiodla, ze kwestionowane zastrzezenie uprawnienia zamawiajacego do zakupu danej czesci
zamiennej po uplywie terminu zwrotu danej czeSci zamodwienia, nie stanowi prawa opcji. Podkres§lenia wymaga, ze
bezspornie takze skarzacy przyznal, Zze wprowadzone postanowienia § 3 ust. 13 Zalgcznika nr 5 do SWZ prawa nabycia
przez zamawiajacego czeéci zamiennych na zasadach okre§lonych w tym postanowieniu, nie spelnia wymogoéw art.



441 ust. 1 nPZP. Slusznie wskazala Izba, ze skoro zatem kwestionowane postanowienia nie spelniaja przestanek z art.
441 ust. 1 nPZP, jako nie stanowiace prawa opcji, to nie mozna moéwié, iz doszto do naruszenia przepiséw ustawy nPZP
zwigzanych z prawem opcji.

Zgodnie z art.441 ust.1 ustawy PZP Zamawiajgcy moze skorzystaé z opcji, jezeli przewidzial opcje w ogloszeniu o
zamowieniu lub w dokumentach zamoéwienia w postaci zrozumialych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien
umownych, ktore lacznie spelniaja nastepujace warunki:

1) okreslaja rodzaj i maksymalng warto$¢ opcji;
2) okreslaja okolicznosci skorzystania z opcji;
3) nie modyfikuja ogoélnego charakteru umowy.

Nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienia zamawiajacego do zakupu czeSci zamiennej po uplywie terminu zwrotu
zamoéOwienia, nie stanowi rozszerzania zamodwienia podstawowego, a zakup ten nie jest niezbedny do realizacji
zamoOwienia, zatem nie stanowi prawa opcji. Wobec powyzszego wprowadzone postanowienie § 3 ust. 13 Zalgcznika nr
5do SWZ jako prawo nabycia przez zamawiajacego cze$ci zamiennych na zasadach okreslonych w tym postanowieniu,
nie spelnia wymogow zawartych w art. 441 ust. 1 ustawy Pzp. Nie narusza w taki razie przepiséw ustawy w zakresie
prawa opcji. Sam skarzacy w skardze wskazal, iz postanowienia wprowadzone przez zamawiajacego nie okreslaja
wszystkich istotnych elementéw opcji zawartych we wskazanym przepisie. Nie precyzuje jednak jakie inne przepisy
ustawy zostaly naruszone skoro przedstawione okolicznoSci nie realizuja wymogow opcji.

Skarzacy podnosi zarzut naruszenia przez Izbe art. 353" k.c. w zw. z art. 535 § 1 k.c. art.556 k.c. i w zw. z art. 5 k.c.
oraz w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez ich niezastosowanie, pomimo, ze projektowane postanowienia umowy sa
sprzeczne z wladciwos$cia i naturg stosunku zobowigzaniowego, naruszaja zasady wspolzycia spolecznego, jak rowniez
powoduja razacg nierbwnowage stron.

Bez watpienia to zamawiajacy uprawniony jest do ksztaltowania postanowien umowy w sprawie zamodwienia

publicznego. Przy uwzglednieniu zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" KC strony zawierajace umowe, co do
zasady, mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwial sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego. Sama zasada swobody uméw wymaga zgody obu
stron, o tyle na gruncie zamoéwienn publicznych doznaje ona ograniczenia: po pierwsze - zamawiajacy nie moze
swobodnie wybraé kontrahenta, po drugie - zamawiajgcy okreéla zasady, na ktérych umowe chce zawrzec, po trzecie
- strony nie moga swobodnie zmieni¢ umowy juz zawarte;.

Zgodnie z regulacja art. 134 ust. 1 pkt 19 PZP, ktéry wskazuje na konieczno§¢ zawarcia w SWZ istotnych dla
stron postanowien, ktére zostang wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego,
jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby zawarl z nim umowe w sprawie zamodwienia publicznego na takich
warunkach.

To zamawiajacego posiada uprawnienie do uksztaltowania postanowien zgodnie z jego potrzebami i wymaganiami
zwigzanymi z celem zamdwienia, do jednostronnego ustalenia warunkéw umowy, ktore zabezpiecza jego interes w
wykonaniu przedmiotu zamoéwienia zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami. Zamawiajacy jednak nie moze swego
prawa podmiotowego naduzywac.

Wynika to zardwno z ograniczen zasady swobody uméw, jak i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego, wyrazonej
wart. 5 KC zgodnie z ktora nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego, a takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.



Obowiazkiem zamawiajacego jest okreslenie postanowienn umowy w sprawie zamoéwienia publicznego tak, aby cel
zamoOwienia publicznego tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb publicznych zostal osiagniety. Jednak nie moze on
jednak korzysta¢ z prawa oderwanego od przedmiotu zamoéwienia, sytuacji wykonawcy oraz ciazacych na nim
obowiazkoéw jako drugiej strony stosunku zobowiazaniowego z wykonawca, zatem obowiazku wspolpracy.

Powolywanie sie przez skarzacego na sprzeczno$¢ z zasadami wspodlzycia spolecznego powinno wigzaé sie z
konkretnym wykazaniem, o jakie zasady wspoétzycia spolecznego w konkretnym wypadku chodzi, oraz na czym polega
sprzeczno$¢ danego dzialania z tymi zasadami.

Ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci §wiadczacych o naduzywaniu prawa spoczywa na tej stronie procesu, na
korzys¢ ktoérej ma dziala¢ art. 5 KC Powinna ona udowodnié¢ fakty pozwalajace uzna¢ dzialanie czy zaniechanie
uprawnionego za sprzeczne z klauzulami generalnymi tego przepisu. Jako naruszenia art. 5 KC skarzacy wskazuje
zasada razacej nierébwnowage stron. W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal naruszenia zasady razacej
nier6wnowage stron, wobec niezaprzeczonych twierdzen zamawiajacego, iz (...) jest jedynym dostawca czesci i ustala
ceny tych produktéw. Zatem nie wystepuje stan razacej nierobwnowagi stron.

Nalezy wskazaé, iz celem prowadzonych postepowan jest dzierzawa kombajnu, nie za$ nabycie czeéci zamiennych,
ktére moga by¢ nastepnie wykorzystywane przez Zamawiajacego. Zamawiajacy jest zobowigzany do zwrotu
przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym. Jak wskazuje zalaczony do akt wykaz zagubionych cze$ci kombajnu w
postaci przyktadowych protokoléw zdawczo - odbiorczych kombajnéw Scianowych zwracanych przez Zamawiajacego
po okresie dzierzawy, podczas uzywania tego urzadzenia wiele czeSci ulega zagubieniu, co potwierdza zamawiajacy.
Bez watpienia strona odpowiedzialng za powyzszy fakt jest zamawiajacy, w ocenie Sadu nie moze on zamiast
wykonywa¢ umowe z nalezytg staranno$ci, przerzuca¢ co do zasady czeS¢ kosztow na skarzacego, co stanowi

naruszenie zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" KC.

Zdaniem Sadu Okregowego, Krajowa Izba Odwolawcza dokonala wszechstronnej oceny zebranego materiatu
dowodowego i przedstawila w tym zakresie logiczny wywod w zakresie odnoszacym sie do wniosku o dokonanie
zmiany projektowanych postanowien umowy poprzez wprowadzenie w § 11 ust. ust. 2 zalacznika nr 5 do SWZ punktu
4. Niezasadny okazal sie zatem zarzut naruszenia art. 542 ust. 1 nPzp. tym w zakresie. Rozpoznajac skarge Sad
Okregowy w calosci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe Odwolawcza, jak i wywody zawarte
w uzasadnieniu wyroku Izby. Zauwazy¢ tez nalezy, iz w istocie wywody zawarte w czeSci merytorycznej skargi
sprowadzaja sie do prezentowania przez skarzacego wlasnej, a konkurencyjnej wobec Krajowej Izby Odwolawczej
oceny faktycznej i prawnej sprawy. W ocenie Sadu Okregowego natomiast Krajowa Izba w sposob staranny
przeprowadzila postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie oraz w sposdb wyczerpujacy i wszechstronny rozwazyla
wszystkie dowody przeprowadzone w toku rozprawy. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana w sposob
wszechstronny i bezstronny, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego
oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych, stad ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne. Sad Okregowy
w caloéci podziela takze argumentacje prawng przedstawiong przez Krajowa Izbe Odwolawcza w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zaden z zarzutéw podniesionych w skardze nie okazatl sie zasadny.

W szczeg6lnoéci, wbrew zarzutom zawartym w skardze, Krajowa Izba Odwolawcza dokonala prawidlowej oceny
przedstawionego i powolywanego w toku postepowania materialu dowodowego. Zauwazy¢ tu bowiem nalezy, iz
rozpoznajgc odwolanie Izba ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 542 ust.1 nPzp), a wydajac wyrok (art. 552 ust. 1 nPzp) bierze
za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. W niniejszej sprawie Izba, wbhrew twierdzeniom skarzacego,
nie dokonala dowolnej i wybidrezej, lecz swobodnej i wszechstronnej oceny zgloszonych dowodéw. Dodaé tu tez
nalezy, iz w ocenie Sadu sama nawet mozliwo$¢ wywiedzenia z danego materialu dowodowego innych, niz wywodzi to
skarzacy wnioskéw, nie narusza jeszcze zasady swobodnej oceny dowodow i nie §wiadczy tez jeszcze o braku logicznego
powiazania przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym.



Odnoszac sie takze do zarzutu naruszenia art. 559 ust. 2 nPzp obejmujacy sposob sporzadzenia uzasadnienia
wyroku, to zarzut ten poprzez nieopisanie w tresci uzasadnienia wyroku podstaw faktycznych i prawnych w zakresie
pozostalych zarzutéow (poza zarzutem naruszenia nr 2 odwolania tj. naruszenia art. 99 ust.2 w zw. z art.441 ust. 1

PZP), oraz poprzez pominiecie odniesienia sie do zarzutéw odwolujacego dotyczacych naruszenia art. 353" k.c. w zw.
z art.535 § 1 k.c. oraz w zw. z art.556 k.c. i w zw. z art. 5 k.c. oraz w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP - (zarzuty nr 3 i 4
odwolania) nie mégl on stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej zmierzajacej do zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku, w zwigzku z czym zarzut naruszenia art. 559 ust. 2 nPzp juz z tego wzgledu nie zastugiwal na uwzglednienie.
Zwr6cié tu nalezy bowiem uwage, iz zgodnie z art. 588 nPzp sad rozpoznajac skarge od orzeczenia KIO moze skarge
oddali¢ lub zmienié zaskarzone orzeczenie i orzec co do istoty sprawy. Przepis ten tez wyraznie stanowi, iz ,, przepisu
art. 386 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego nie stosuje sie”. rozpoznajac
skarge nawet przy braku prawidlowo sporzadzonego przez KIO uzasadnienia, sad obowigzany jest rozpoznaé ja
merytorycznie. Aktualnym w obecnym stanie prawnym jest tu zatem stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale
w sprawie III CZP 56/17 o niedopuszczalno$ci wydania przez sad orzeczenia kasacyjnego.

Skarzacy wnosit o dokonanie zmiany projektowanych postanowien umowy poprzez wprowadzenie w § 11 ust.
ust.2 Zalacznika nr 5 do SWZ punktu 4, o nastepujacej tredci: ,, 4. za niezwrdécone w terminie, o ktéorym mowa
w § 5 ust. 7 umowy, czeSci przedmiotu dzierzawy podlegajace zwrotowi, w wysokoSci 100% wartoéci czeSci
nowych wg cen wynikajacych z aktualnie obowiazujacego (na dzien dokonania zwrotu przedmiotu dzierzawy)
cennika dla (...) S.A. stanowigcego zalgcznik do obowigzujacej umowy serwisowej zawartej pomiedzy Dzierzawca a
Wydzierzawiajacym, a w przypadku braku cennika aktualnie obowigzujacego - wg cen z ostatniego obowigzujacego
cennika Wydzierzawiajacego dla (...) S.A. dot. czeSci nowych, a jezeli brak jest mozliwoSci wyceny w oparciu
o takie cenniki, to Dzierzawca bedzie zobowigzany do zaplaty odszkodowania za niezwrocone czeSci wg wyceny
Wydzierzawiajacego”.

Skarzacy nie wykazal jednak a to na nim spoczywa ciezar dowodu jako wywodzacego z tego twierdzenia skutki prawne
zgodnie z art. 6 k.c. iz jego niewprowadzenie naruszyloby przepisy ustawy pzp lub kodeksu cywilnego. Skarzacy w
sposéb ogdlny odnosi sie do sposobu rozliczen pomiedzy stronami w zakresie zwrotu zagubionych czesci.

W ocenie Sadu powyzszy zapis stanowi odpowiedz skarzacego na zapisy wprowadzone przez zamawiajacego w
zakresie § 11 ust. ust.2 Zalgcznika nr 5 do SWZ punktu 4, a nastepnie przez niego usuniete oraz zapisy zawarte w
§ 3 ust. 13 Zalacznika nr 5 do SWZ oraz zamiar wprowadzenia odmiennych zasad przez zamawiajacego. Jednak
wniosek o dodanie uzupelnienia treSci proponowanej umowy w ocenie Sadu nie znajduj podstawy prawnej zawartej
w powolanych przepisach. Brak takiego postanowienia pozostaje jednak bez wplywu na istnienie odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej na zasadach ogdlnych.

Powyzsze za$ stanowito o bezzasadnoSci skargi, co byto podstawa jej oddalenia w przedstawionym zakresie w oparciu
o art. 588 ust. 1 nPzp.

Skarzacy domagal sie dokonania modyfikacji treSci SWZ poprzez:

a) usuniecie w calosci § 3 ust. 12 Zalgcznika nr 5 do SWZ ,,projektowane postanowienia, ktére zostang wprowadzone
do umowy w sprawie zamoéwienia publicznego",

b) wprowadzenie do § 11 ust. 1 Zalgcznika nr 5 do SWZ ,projektowane postanowienia, ktore zostang wprowadzone
do umowy w sprawie zamowienia publicznego” punktu 4 o treéci zaproponowanej przez Skarzacego,

Sad Okregowy uznal zasadno$¢ zarzutéw w zakresie: usuniecia w caloéci § 3 ust. 12 Zalacznika nr 5 do SWZ
sprojektowane postanowienia, ktore zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamo6wienia publicznego" a zatem
w 50%, a oddalil skarge pozostalym zakresie: wprowadzenia do § 11 ust. 1 Zalacznika nr 5 do SWZ ,,projektowane
postanowienia, ktére zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamoéwienia publicznego” punktu 4 o treéci
zaproponowanej przez Skarzacego czyli 50%.



Wobec zmiany wyroku o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 nPZP oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegblowych rodzajow kosztéw postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Sad Okregowy w punkcie 2 i 2.1 zaskarzonego Wyroku ustalil,
ze kosztami postepowania odwolawczego obciaza odwolujacego i zamawiajacego po V2 i zasadzit od zamawiajacego
na rzecz odwolujacego kwote 7500 zt tytulem kosztéw postepowania odwolawczego jako polowe oplaty w kazdej ze
trzech spraw gdyz koszty zastepstwa procesowego zniosly sie wzajemnie;

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 589 ust.1 nPZP. Poniewaz postepowanie to zostalo
w 50% przegrane przez skarzacego to zasadnym bylo zasadzenie kosztow od tego podmiotu na rzecz przeciwnika skargi
w wysokos$ci polowy oplaty sadowej od kazdej skargi (3 x 22500 zl) gdyz koszty zastepstwa procesowego zniosly sie
wzajemnie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Aleksandra Komor



