Sygn. akt XXIII Zs 58/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Janas

Protokolant: sekr.sadowy Weronika Banach

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy o udzielenie zamdwienia publicznego

z udzialem:

zamawiajgcego Szpitala (...)w K.

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajacego Konsorcjum: (...) spolki akcyjnej w G. oraz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

ze skargi wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L.,
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. oraz ,(...)” spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w K.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.
z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 364/22
I. oddala skarge;

II. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie: (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w L., (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. oraz ,(...) spotki

z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. na rzecz Szpitala (...) w K. 12 500 zl (dwana$cie tysiecy piec¢set zlotych) tytulem
kosztoéw postepowania skargowego.

sedzia Anna Janas

Sygn. akt XXIII Zs 58/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Szpital (...) w K., prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Swiadczenie uslug utrzymania czysto$ci w zakresie strefy bialej, strefy szarej, terenéw zewnetrznych oraz terenow
zielonych”.



4 lutego 2022 roku, zamawiajacy poinformowal wykonawcoéw o wyniku prowadzonego postepowania.

11 lutego 2022 roku, wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: ,(...)” sp. z 0.0. z siedzibg w K.,
(...) sp. z 0.0. z siedziba w L., (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. wniesli odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan zamawiajacego w postepowaniu, polegajacych na wyborze
oferty wykonawcow (...) S.A. i (...) sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej, a takze zaniechaniu odrzucenia oferty
wykonawcow (...) S.A. i(...) sp. zo.0.

Odwolujacy zarzucil zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty (...) S.A. i(...) sp.
7 0.0., pomimo ze wykonawcy w ofercie przedstawili niekompletne przedmiotowe $§rodki dowodowe, na skutek czego
zlozona oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, a to:

a) przez brak uwzglednienia w zalaczonym do oferty ,Wykazie srodkow przewidzianych do wykonania zamdéwienia
— zalacznik nr 10 do SWZ” (strony 36 — 53 oferty) preparatow wymaganych przez zamawiajacego do zastosowania w
myjniach — dezynfektorach do mycia i dezynfekcji kaczek i basenéw,

b) przez brak uwzglednienia w zalaczonym do oferty ,Wykazie $érodkéw przewidzianych do wykonania zamoéwienia
— zalacznik nr 10 do SWZ” (strony 36 — 53 oferty) preparatéw wymaganych przez Zamawiajacego do konserwacji
parkietow,

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 11 2 ustawy Pzp, przez wybor oferty (...) S.A.

i(...) sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta podlegala odrzuceniu z uwagi na przedstawienie
w ofercie niekompletnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, powodujacych niezgodno$é oferty z warunkami
zamoOwienia.

W zwiazku z powyzszym odwotujacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do odwolania, tj.:
1. ulotki produktow — sztuk 28

celem wykazania, ze wykonawcy: (...) S.A. i (...) sp. z 0.0. przedstawili przedmiotowe Srodki dowodowe w ofercie,
ktdre sa niezgodne z warunkami zamdwienia, gdyz nie zaproponowali w ofercie zadnych preparatéw wymaganych
przez zamawiajacego do zastosowania w myjniach — dezynfektorach do mycia i dezynfekcji kaczek i basenow,

2. informacji technicznej (...) — §rodka do konserwacji
i nablyszczania,

3. informacji technicznej (...) uniwersalny $rodek nablyszczajacy,
4. wydruk wiadomo$ci e-mail T. S.

celem wykazania, ze preparaty wskazane w tych dowodach, tj. (...) Linoleum firmy (...) sp. z 0.0. oraz Akrylan
Linoleum firmy (...) sp. z 0.0., nie sg przeznaczone do konserwacji podt6g drewnianych, tj. parkietow, a zatem
wykonawcy: (...) S.A. i (...) sp. z 0.0. przedstawili przedmiotowe $§rodki dowodowe w ofercie, ktore sg niezgodne z
warunkami zamoéwienia,

W oparciu o tak sformulowane zarzuty odwotujacy wniost o:
1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. odrzucenie oferty wykonawcéw (...) S.A. i(...) sp. z0.0.,

3. ponowienie czynnoSci badania i oceny ofert.



Odwolujacy wnibést rowniez o zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwolujacych solidarnie zwrotu kosztoéw
postepowania odwolawczego, w tym wpisu od wniesionego odwolania i wniesionych optat skarbowych od zalaczonych
pelnomocnictw.

Uzasadnienie odwolania zawieralo rozwiniecie zarzutow.

Zamawiajacy zlozyl pisemna odpowiedZ na odwolanie, w ktérej w cze$ci uwzglednit zarzuty odwolania i wniést o
umorzenie postepowania lub ewentualnie (w razie gdyby uwzglednienie wniosku o umorzenie bylo niemozliwe)
wniodst o oddalenie odwolania w czeSci dotyczacej zarzutu nr 1) lit A), a takze zasadzenia od odwolujacego na rzecz
zamawiajacego zwrotu kosztdw postepowania.

Do postepowania odwolawczego — po stronie zamawiajacego - skuteczne przystapienie zglosili wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: (...) S.A. i(...) sp.z o.0.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2022 r., Krajowa Izba Odwolawcza w pkt. 1 oddalila odwolanie, a w pkt. 2 kosztami
postepowania obcigzyta wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ,,(...)” sp. z 0.0. z siedziba w
K., (...)sp.zo.o.zsiedzibgwk., (...) sp.zo.0.zsiedziba w L. i zaliczyla w poczet kosztow postepowania odwolawczego
kwote 15 000 z} uiszczona przez wykonawcdw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, tytulem wpisu od
odwolania.

W toku postepowania Izba ustalila, ze nie zachodza przestanki do odrzucenia odwolania, o ktoérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp, a Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego z
zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosé
szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslonew przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowanego mozliwoécia poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisobw ustawy, o
ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawnialo go do zlozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, jak rowniez
biorgc pod uwage oS§wiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzila, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnos$nie pierwszego z podnoszonych zarzutéw Izba wskazala, iz zamawiajacy w tre§ci SWZ nie postawil wymagania
dotyczacego $wiadczenia uslugi w zakresie mycia i dezynfekcji kaczek i basenéw w dezynfektorach bedacych na
wyposazeniu zamawiajgcego. W przypadku, gdy ustluga bedzie $§wiadczona przy uzyciu sprzetu wlasnego wykonawcy
(na co zamawiajacy wyraznie zezwolil), to wykonawca ma obowiazek zastosowania preparatéw przystosowanych
do tego rodzaju sprzetu. Tym samym Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze przystepujacy zlozyt oferte zgodna z
warunkami zamawiajacego opisanymi w SWZ.

W zakresie drugiego z zarzutdéw, Izba stwierdzila, ze zamawiajacy niejednolicie przygotowal dokumentacje
postepowania, gdyz nie przewidzial zlozenia wraz z oferta zestawienia preparatow i §rodkéow, ktoérych wykonawca
bedzie uzywal do konserwacji. Skoro zatem zamawiajacy przewidzial czynno$¢ zwigzana z konserwacja podlog, to
zadaniem wykonawcy bylto zaoferowanie $rodka, ktory do takiej czynnoSci sie nadaje/jest przeznaczony.

Odwolujacy w toku postepowania kwestionowal Srodki przedstawione przez przystepujacego, jak zostalo dalej
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jednakze w toku prowadzonej rozprawy przystepujacy przedstawil
dowody, z ktorych wynika, ze $rodek

(...) jest Srodkiem, ktéry moze by¢ rowniez stosowany do konserwacji podlég drewnianych lakierowanych oraz paneli
podlogowych. Juz ten fakt potwierdza poprawno$¢ zlozonej oferty, w ocenie Krajowej Izby Odwolawcze;j.



Dalej Izba podniosla, ze przystepujacy w tre$ci swojej oferty zaoferowal rowniez inny $rodek o nazwie (...), ktory
to Srodek, jak wynika z tresci ulotki, przeznaczony jest do konserwacji powierzchni wodoodpornych z wyjatkiem
surowego drewna. Oznacza to, ze $rodek ten (co potwierdzil rowniez zamawiajacy) moze by¢ zastosowany/
przeznaczony jest do parkietow. Fakt ten réwniez potwierdza poprawnos¢ zlozonej oferty, co wskazala Krajowa Izba
Odwolawcza.

Okolicznos$cia negatywna przy ocenie oferty przystepujacego nie moze by¢ twierdzenie,
iz wykonawca ten ww. érodka nie wpisat do tabeli zalacznika nr 10 w czesci ,,Srodki konserwacyjne/pielegnacyjne”.

Nastepnie Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami tre§é oferty musi by¢ zgodna
z warunkami zamoéwienia, co oznacza, ze bledy formalne, nieistotne z punku widzenia realizacji zamowienia oraz
essetialia negotti przyszlej umowy nie wywoluja skutku w postaci odrzucenia oferty. Tym samym fakt niewpisania
§rodka (...) do ww. czeéci zalacznika nr 10 do SWZ, przy faktycznym jego zaoferowaniu w innej cze$ci tabeli, jest
bledem formalnym, pozostajacym bez wplywu na wynik oceny. Odpowiedni preparat zostal bowiem zaoferowany.

Pozostale zarzuty, jako wynikowe, Izba uznala za bezzasadne, w zwigzku z przedstawionych powyzej okolicznosci, a
takze odniosla sie do zlozonych w postepowaniu dowodow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy p.z.p. oraz § 8
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztow postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od
odwolania (Dz. U. poz. 2437).

Skarge od powyzszego rozstrzygniecia wywiedli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie: (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScig w L., (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. oraz ,(...)” spdlka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w K., zaskarzajgc wyrok z dnia 22 lutego 2022 r. w catoéci, zarzucajac:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zwiazku z art. 16 pkt 11 2 p.z.p. poprzez oddalenie odwolania w sytuacji gdy, przeciwnik
skargi zaniechal odrzucenia oferty (...) S.A. i(...) sp.z0.0., pomimo Ze wykonawcy w ofercie przedstawili niekompletne
przedmiotowe $§rodki dowodowe, na skutek czego zlozona oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, a to: przez
brak uwzglednienia w zalaczonym do oferty ,,Wykazie Srodkéw przewidzianych do wykonania zaméwienia - zalacznik
nr 10 do SWZ” (strony 36 - 53 oferty) preparatéw wymaganych przez Przeciwnika Skargi do zastosowania w myjniach
- dezynfektorach do mycia i dezynfekcji kaczek i basendéw,

2. art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.w zwigzku z art. 16 pkt 11 2 p.z.p. wobec uznania, ze (...)
S.A.i (...). Sp. z 0.0. w ramach przedmiotowego §rodka dowodowego, nie musieli uwzgledni¢ preparatéw do myjek -
dezynfektorow albowiem. Wykonawcy ci os§wiadczyli, ze nie beda uzywa¢ do wykonania ustugi myjek i dezynfektorow
Zamawiajacego, w sytuacji gdy:

a) wrozdziale 9 - Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych, pkt 9, ppkt 9.1, tabela pkt 2 SWZ Przeciwnik
skargi wymagal zlozenia wraz z ofertg zestawienia preparatéow i érodkéw przewidzianych do myecia i dezynfekeji, a w
ramach wykonania ushlugi wykonawca zaméwienia mial zapewni¢ srodki do myjek- dezynfektorow ( ktore sa Srodkami
do mycia i dezynfekcji),

b) interpretacja SWZ, zgodnie z ktéra wykonawca moze nie uzywaé myjek- dezynfektoréw prowadzilaby, do
nieracjonalnych rezultatow tj. sytuacji, w ktorej wykonawca zapewnialby preparaty nikomu nie potrzebne albowiem,
caloé¢ ustugi mycia i dezynfekcji kaczek i basenéw, ssakéw, pojemnikdéw na mocz itp. zostala przekazana w ramach
zamoOwienia Wykonawcy, a wiec preparaty do myjek i dezynfektoréw bylby zbedne,

¢) wykonawca, (...) S.A. i(...) Sp. z 0.0. wykonuje usluge mycia i dezynfekcji kaczek i basendéw przy uzyciu myjek
- dezynfektoréw Przeciwnika skargi, a jego o$wiadczenie, ze bedzie to wykonywal przez zanurzenie reczne bylo
nieprawdziwe, co potwierdza, ze zar6wno wykonawca (...) S.A. i(...) Sp. z 0.0. jak i Zamawiajacy interpretowali SWZ,



w ten sposob, ze do mycia i dezynfekcji kaczek, basendw, ssakow, pojemnikéw na mocz itp. nalezy uzywaé myjek -
dezynfektor6w wraz §rodkami, kt6re mial zapewni¢ wykonawca,

3. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. przez oddalenie odwolania w sytuacji gdy Przeciwnik
Skargi dokonal wyboru oferty (...) S.A. i (...) sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta
podlegala odrzuceniu z uwagi na przedstawienie w ofercie niekompletnych przedmiotowych srodkéw dowodowych,
powodujacych niezgodnoé¢ oferty z warunkami zamowienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnioést o:
1. Rozpoznanie skargi na rozprawie,

2. Na podstawie art. 579 ust. 11 588 ust. 2 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkl 2. i ust. 3 pkt 2 podpkt a i b ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 roku p.z.p., o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewaznienie umowy zawartej miedzy Przeciwnikiem
Skargi i Uczestnikiem na skutek przeprowadzenia postepowania przetargowego w przedmiocie §wiadczenia ustug
utrzymania czystoSci w zakresie strefy bialej, dezynfekcji powierzchni, strefy szarej, terenéw zewnetrznych oraz
terenéw zielonych Szpitala (...) w K. (...), (...)-(...) K., ogloszonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 10 grudnia 2021 roku pod nr (...) ewentualnie uniewaznienie w/w umowy, w zakresie zobowigzan
niewykonanych i nalozenie na Przeciwnika skargi kary finansowej,

3. Zasadzenie od Przeciwnika skargi na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow postepowania przed Sagdem, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia,

4. Orzeczenie o kosztach postepowania przed Krajowa Izba Odwolawcza i zasadzenie na rzecz Skarzacego od
Przeciwnika skargi zwrotu polowy kosztdw postepowania przed Krajowa Izba Odwolaweza, tj. wpisu od odwolania w
wysoko$ci 7 500 zl, kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1 800 z} i oplat skarbowych w wysokoéci 17 zl,

5. Dolaczenie do materiatu dowodowego sprawy prowadzonej przed Krajowag Izba Odwolawczg pod sygn. akt
KIO 364/22 i przeprowadzenie dowodu ze Specyfikacji Warunkéw Zamobwienia na okoliczno$¢ jej treéci, w
szczegblnosei sformulowania postanowien dotyczacych przedmiotowych §rodkéw dowodowych, oraz przewidzenia w
SWZ uzywania przez wykonawce myjek- dezynfektorow Zamawiajacego;

6. Przeprowadzenie dowodu poprzez otworzenie zapiséw na plycie CD-R w celu wykazania, ze (...) S.A. i(...) Sp. z
0.0. wykonuje usluge mycia i dezynfekcji kaczek, basenéw, ssakow itp. w myjkach - dezynfektorach Zamawiajacego,
braku pojemnikéw, przeznaczonych do recznego mycia i dezynfekeji kaczek i basenéw;

7. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka I. M. na nastepujace fakty: ze wykonawca (...) S.A. i(...) Sp.
z 0.0. wykonuje usluge mycia i dezynfekcji kaczek i basenoéw przy uzyciu myjek - dezynfektorow Zamawiajacego,
braku pojemnikéw przeznaczonych do recznego mycia kaczek, basendw, ssakow, dokonania zdje¢ i nagran na terenie
obiektow Przeciwnika Skargi,

8. Przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia Swiadka I. M., celem wykazania nastepujacych faktéw: ze wykonawca
(...) S.A. i (...) Sp. z 0.0. wykonuje ustuge mycia i dezynfekcji kaczek i basenéw przy uzyciu myjek - dezynfektorow
Zamawiajacego, braku pojemnikéw przeznaczonych do recznego mycia kaczek, basendw, ssakoéw, dokonania zdje¢ i
nagran na terenie obiektow Przeciwnika Skargi,

9. Polaczenie otworzenia plyty CD-R z przestuchaniem swiadka I. M.;

10. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka J. P. - pielegniarki oddzialowej Oddziatu (...), celem wykazania
faktow: ze wykonawca (...) S.A. i (...) Sp. z 0.0. wykonuje usluge mycia i dezynfekeji kaczek, basenow, ssakow itp.
w myjkach - dezynfektorach Zamawiajacego, braku pojemnikow, przeznaczonych do recznego mycia i dezynfekeji
kaczek i basenéw, niewykonane tej czynno$ci przez Przeciwnika skargi,



11. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka A. P. — pielegniarki oddzialowej Oddziatu (...) celem wykazania
faktow: ze wykonawca (...) S.A. i (...) Sp. z 0.0. wykonuje ustuge mycia i dezynfekcji kaczek, basenéw, ssakow itp.
w myjkach - dezynfektorach Zamawiajacego, braku pojemnikoéw, przeznaczonych do recznego mycia i dezynfekeji
kaczek i basendw, niewykonane tej czynnoéci przez Przeciwnika skargi.

12. Instrukcje obslugi myjek - dezynfektorow, celem wykazania przeznaczenia myjek - dezynfektorow.

13. Zobowigzanie Przeciwnika Skargi do przedlozenia oryginalu umowy zawartej miedzy Przeciwnikiem Skargi
i Uczestnikiem na skutek przeprowadzenia postepowania przetargowego na uslugi w zakresie $wiadczenia ustug
utrzymania czysto$ci w zakresie strefy bialej, dezynfekcji powierzchni strefy szarej, terenéw zewnetrznych oraz
teren6w zielonych Szpitala (...) SPZOZwK. os. (...), (...)-(...) K., ogloszonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej w dniu 10 grudnia 2021 roku pod nr (...).

W odpowiedzi na skarge, przystepujacy po stronie zamawiajacego Konsorcjum: (...) spolka akcyjna w G. oraz (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wnidst o oddalenie zarzutdéw skargi nr 1i 3 jako bezzasadnych, pomiecie
zarzutu nr 2 skargi, z uwagi na fakt, ze nie byl on przedmiotem odwotania; ewentualnie o jego oddalenie, a takze
pominiecie wnioskéw dowodowych Skarzacego jako majacych wykazac¢ fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i
zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania. Z najdalej idacej ostrozno$ci procesowej, przystepujacy po stronie
zamawiajacego wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych dowodéw, ktorych potrzeba powotlania wynikla
dopiero na etapie niniejszego postepowania.

Na rozprawie w dniu 18 maja 2022 r., pelnomocnik zamawiajacego wnidst o oddalenie skargi i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 15zzs' pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym z dniem 3 lipca 2021 r. sprawa podlegala rozpoznaniu przez Sad
odwolawczy w skladzie 1-osobowym.

Przechodzgc do oceny merytorycznej sprawy, wskazaé nalezy, ze w ocenie Sagdu Okregowego, skarga zamawiajacego
nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe Odwolawcza w odniesieniu do
zarzutow odwolania, jak i wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Izby prowadzace do jego uwzglednienia w calosci.
Zauwazy¢ tez nalezy, iz w istocie wywody zawarte w cze$ci merytorycznej skargi sprowadzajg sie do prezentowania
przez skarzacego wlasnej, a konkurencyjnej wobec Krajowej Izby Odwolawczej oceny faktycznej i prawnej sprawy.
W ocenie Sadu Okregowego, Krajowa Izba w sposéb staranny, wyczerpujacy i wszechstronny rozwazyla wszystkie
dowody przeprowadzone w toku rozprawy. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana w spos6b wszechstronny
i bezstronny, nie naruszala granic oceny swobodnej, byla zgodna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz nie
zawierala bledéw faktycznych lub logicznych, stad ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne. Sad Okregowy
w caloéci podziela takze argumentacje prawng przedstawiong przez Krajowa Izbe Odwolawcza w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zaden z zarzutéw podniesionych w skardze okazal sie zasadny.

W szczegoblnoéci nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zwigzku z art. 16 pkt 1i
2 p.z.p. Izba prawidlowo w toku postepowania ustalila, Ze nie zachodza przestanki do odrzucenia oferty Konsorcjum:
(...) spolki akeyjnej w G. oraz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.. Jednakze Sad Okregowy, rozpoznajac
skarge (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L., (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. oraz
»(...)” spblki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. dokonal ustalen, iz zapisy SWZ nie byly jednoznaczne, a takze



sprzeczne z zalacznikiem. Nie zmienia to jednak faktu, iz rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 28 lutego
2022 1. jest prawidlowe.

Szpital (...), Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w K., w rozdziale 9 SWZ - Informacja o
przedmiotowych $rodkach dowodowych, pkt 9, ppkt 9.1, tabela pkt 2 wymagat zlozenia wraz z oferta ,Zestawienia
preparatow i Srodkéow przewidzianych do mycia i dezynfekcji”. Dokonujac literalnej wykladnie tego postanowienia,
nalezy wskazaé, iz zamawiajacy nie przewidzial zlozenia wraz z ofertg zestawienia preparatéw i srodkéw, ktérych
wykonawca bedzie uzywal do konserwacji. Skoro wiec zestawienie preparatow i srodkdéw do konserwacji nie mieSci
sie w zakresie wymaganych przez zamawiajacego przedmiotowych $rodkow dowodowych, nie spos6b moéwié o
niezgodnosci treéci oferty z warunkami zamoéwienia, czy tez zlozeniu niekompletnych informacji. W Zalaczniku nr 3
do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia, pkt 2.2 znajdowal sie wymég, iz Wykonawca zobowigzany byt przedlozyc
Zamawiajacemu zestawienie preparatow i Srodkow, ktorych bedzie uzywal do mycia i dezynfekeji. Wykaz ten nalezalo
sporzadzi¢ wg wzoru stanowigcego zalgcznik do oferty. Jednoczeénie w zalgczniku nr 10 do SWZ zamawiajacy w
opracowanej przez siebie tabeli wyszczeg6lnit odrebna czesé pn. ,, Srodki konserwacyjne/pielegnacyjne”.

Sad Okregowy, Sad Zamoéwien Publicznych, pragnie wskazaé, iz zachodzi w niniejszym postepowaniu rozbiezno$é
pomiedzy tre$ciag SWZ, a trescig zalacznika. W tym miejscu warto sie odnie$é do tredci art. 37 ust. 1 p.z.p, gdzie
zostala wyrazona zasada, iz to zamawiajacy odpowiada za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz organizacje konkursu. Zamawiajacy jest wiec zobowigzany do podejmowania wszystkich
niezbednych dzialan zmierzajacych do skutecznego osiggniecia celu, jakim jest zawarcie umowy z wykonawca
wybranym zgodnie z przepisami prawa zaméwien publicznych. Szpital (...) w K., jako gospodarz postepowania
posiadal pelne uprawnienie do ustanawiania wymogow realizacji zadania (ushugi) w taki sposéb, ktéry pozwoli mu na
kompleksowe osiggniecie celu, jaki zamierza osiagnaé (por. wyrok KIO z dnia 18 marca

2019 r., sygn. akt KIO 358/19).

Specyfikacja warunkéw zamoéwienia stanowi najwazniejszy dokument spos$rdd tzw. dokumentéw zamoéwienia, o
ktoérych stanowi art. 7 pkt 3 p.z.p. Jest to dokument sporzadzony przez zamawiajacego, stuzacy do okreslenia lub
opisania warunkéw zamoéwienia.1 Dokument ten pozwala wykonawcom dowiedzie¢ sie, czego dokladnie oczekuje od
nich zamawiajacy, czy sa w stanie wykona¢ dane zaméwienie oraz jakie sa warunki udzialu w postepowaniu. Stanowi
ona o$wiadczenie woli zamawiajgcego, ktore podlega wykladni przy zastosowaniu zasad okreSlonych w art. 65 k.c. Z
kolei oferta na gruncie ustawy p.z.p. to o§wiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym stanowigce
jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego Swiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz
zamawiajacego, jesli oferta zlozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie
z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego (zob. wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
KIO 2098/19).

Jak slusznie w toku postepowania odwolawczego, zauwazat przystepujacy Konsorcjum: (...) spétka akcyjna w G. oraz
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G., a Sad Okregowy jego stanowisko aprobuje, iz wszelkie niejasnosci,
dwuznaczno$ci, niezgodnos$ci nalezy rozpatrywaé na korzy$¢ wykonawcy, co ma na celu realizacje zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania. Jak zostalo to rowniez podkreslone w uchwale Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 3 sierpnia 2017r. , sygn. akt KIO/KD 38/17 nalezy wskaza¢, ze obowiazuje swoista "Swieta" zasada, ze wszelkie
niejasno$ci, dwuznaczno$ci, niezgodnoSci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywaé na korzy$¢ wykonawcow, (...)«.
Regula ta wynika z prawniczej paremii »In dubio contra proferentem« znaczacej w jezyku polskim »Watpliwo$ci
nalezy tlumaczy¢ przeciw autorowi«. Nie ulega watpliwo$ci, ze Zamawiajacy jest autorem ogloszenia o zamowieniu

iSWZ.

Reasumujac te czeéc rozwazan Sadu Okregowego wskazac nalezy, iz nie zastlugiwal na aprobate Sadu Okregowego
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zwiazku z art. 16 pkt 11 2 p.z.p. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.
nakazuje bowiem odrzucié oferte, ktorej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia. Analiza omawianej podstawy
odrzucenia pozwala na stwierdzenie, iz oczywistym warunkiem dokonania takiej czynno$ci, z uwagi na jej niezgodno$c
z warunkami zamoéwienia powinno by precyzyjne i jednoznaczne okreslenie tych wymagan przez zamawiajacego w



dokumentach zamoéwienia, a co jak zostalo wezeéniej podniesione w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego, nie
mialo miejsca na gruncie niniejszego postepowania.

W $wietle powyzszych rozwazan, nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art.
16 pkt 11 2 p.z.p. przez oddalenie odwolania w sytuacji gdy przeciwnik skargi dokonal wyboru oferty (...) S.A. i(...)
sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy w ocenie skarzacego oferta ta podlegata odrzuceniu z uwagi na
przedstawienie w ofercie niekompletnych przedmiotowych $§rodkéw dowodowych, powodujacych niezgodno$é oferty
z warunkami zamoéwienia. Sad Okregowy wskazuje, iz oferta zostala wybrana w oparciu o kryteria oceny ustalone
przez zamawiajacego, okre$§lone w dokumentach zaméwienia.

Na koniec Sad Okregowy chcialby wskazaé, iz zgodnie z art. 583 p.z.p. Sad nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore
nie byly przedmiotem odwolania. Zakaz orzekania przez Sad Zamoéwien Publicznych, co do zarzutéw niezawartych
w odwolaniu koresponduje z przepisem art. 555 p.z.p., zakazujagcym Krajowej Izbie Odwolawczej orzekanie co do
zarzutoéw niezawartych w odwolaniu. Sad Okregowy dokonuje bowiem kontroli rozstrzygniecia dokonanego przez
Krajowa Izbe Odwolawcza. Wskazaé nalezy, ze zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt
5 p.z.p.w zwigzku z art. 16 pkt 11 2 p.z.p. nie byl przedmiotem odwolania, co skutkowalo jego pominieciem podczas
rozpoznania wniesionego $§rodka ochrony prawne;.

Podsumowujac, nalezalo uznaé, ze zarzuty skarzacego sa wylacznie polemiczne i opieraja sie na opozycyjnych
twierdzeniach w stosunku do nalezycie ustalonego stanu sprawy przez Krajowa Izbe Odwolawcza. Dlatego tez Sad
Okregowy nie znalazl przyczyn dyskwalifikujacych zaskarzone orzeczenie. Skarga podlegala zatem oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajagc w granicach skargi i zaskarzenia, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku i na
podstawie art. 588 ust. 1 p.z.p. oddalit skarge.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 589 p.z.p., stosownie do wyniku postepowania. Skarzacy przegral postepowanie skargowe w caloéci, dlatego tez
zostal obcigzony kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika skargi w catoSci. Odno$nie wysokoSci zasgdzonych
kosztow (ustalonych od wskazanej w skardze wartoSci przedmiotu zaskarzenia), Sad Okregowy uwzglednit tre$¢ §
2 pkt 9 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radeow prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia
skargi, z uwzglednieniem 50% stawki minimalnej, poniewaz pelnomocnik reprezentowal przeciwnika skargi rowniez
w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz niniejsze postepowania nalezy do spraw cywilnych, do ktérych zastosowanie
majac ogolne przepisy dotyczace stawek zastepstwa procesowego.

Sedzia Anna Janas

1 E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Woéjcik, E. Wiktorowska, Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 134.



