Sygn. akt XXIII Zs 74/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Renata Puchalska

Protokolant: sekr.sadowy Dariusz Ksigzyk

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
z udzialem zamawiajgcego (...) spolki akcyjnej w K.

ze skargi odwolujacego: (...) spolki akcyjnej w K.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.

z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 834/22

orzeka:

I. oddala skarge;

II. zasadza od (...) spo6iki akcyjnej w K. na rzecz (...) spolki akeyjnej w K. kwote 12 500 zt (dwanasScie tysiecy piecset
zlotych) tytulem kosztow postepowania skargowego.

sedzia Renata Puchalska

Sygn. akt XXIII Zs 74/22

UZASADNIENIE

(...) S.A. w K. (dalej: Zamawiajacy) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Dzierzawa dwdch kombajnéw $cianowych dla potrzeb eksploatacji Scian wraz z
zabezpieczeniem pelnej obshugi gwarancyjnej i serwisowej dla (...) S.A. Oddziat (...)”, numer referencyjny: (...).
Ogloszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 01.02.2022 1.,
nr (...).

W dniu 23.02.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplynelo odwolanie wniesione przez wykonawce (...)
S.A., ul. (...), (...)-(...) K. (dalej: ,,odwolujacy”), w ktéorym odwolujacy zarzucil zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, poprzez wprowadzenie do projektowanych postanowien umowy zastrzezenia,



ktore powoduje, iz opis przedmiotu zamodwienia jest dokonany w sposéb niejednoznaczny i wskazuje na wymagania
dotyczace dostawy, ktoére nie sa zwigzane z przedmiotem zamoéwienia i s nieproporcjonalne do uzasadnionych
potrzeb i celow zamawiajacego wynikajgcych z przedmiotu zaméwienia,

2) art. 3531 ke w zw. z art. 705 ke w zw. z art. 5 kc oraz w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformulowanie
postanowien specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: ,,swz”) oraz ustalenie projektowanych postanowien umowy w
sposéb sprzeczny z wlasciwoscia i natura stosunku zobowigzaniowego i naruszajacy zasady wspolzycia spolecznego,
jak rowniez w sposdb powodujgcy razgcg nierbwnowage stron stosunku cywilnoprawnego, w zakresie w jakim
zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$¢ niezwrocenia przedmiotu dzierzawy w takim stanie, w jakim powinien sie on
znajdowac stosownie do przepiséw o wykonaniu dzierzawy i zaplaty odszkodowania nie stanowigcego wyréwnania
szkody wynikajacej z niezwrdcenia kompletnego przedmiotu dzierzawy,

3) art. 3531 ke w zw. z art. 437 ke w zw. z art. 435 § 1 ke w zw. z art. 5 kc oraz w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez sformulowanie postanowien swz oraz ustalenie projektowanych postanowien umowy w sposob sprzeczny z
wlaéciwoscig i naturg stosunku zobowigzaniowego i naruszajacy zasady wspoétzycia spolecznego, jak rowniez w sposéb
powodujacy razaca nierownowage stron stosunku cywilnoprawnego, w zakresie, w jakim zamawiajacy wprowadza
mechanizm rozliczenia za zagubione i zniszczone czeSci zamienne przedmiotu dzierzawy polegajacy na ustaleniu
wysoko$ci odszkodowania nie stanowigcej rekompensaty szkody wyrzadzonej w mieniu wykonawcy wynikajacej
z niezwréocenia kompletnego przedmiotu dzierzawy, co stanowi nieuprawnione ograniczenie odpowiedzialno$ci
zamawiajacego za szkode w pelnej wysokosci,

4) art. 3531 kc w zw. z art. 415 kc w zw. z art. 5 kc oraz w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformulowanie
postanowien swz oraz ustalenie projektowanych postanowien umowy w sposéb sprzeczny z wlasciwoscia i natura
stosunku zobowigzaniowego i naruszajacy zasady wspolzycia spolecznego, jak réwniez w sposdb powodujacy
razaca nierbwnowage stron stosunku cywilnoprawnego, w zakresie w jakim zamawiajacy wprowadza mechanizm
rozliczenia za zagubione i zniszczone z winy zamawiajacego cze$ci zamienne przedmiotu dzierzawy polegajacy
na ustaleniu wysoko$ci odszkodowania nie stanowiacej rekompensaty rzeczywistej szkody wyrzadzonej w mieniu
wykonawcy wynikajacej z niezwr6cenia kompletnego przedmiotu dzierzawy, co stanowi nieuzasadnione ograniczenie
odpowiedzialno$ci zamawiajacego za szkode w pelnej wysokosci.

W szczeg6lnosci odwolujacy podnioést, co nastepuje.

»(...) Zamawiajgcy pismem z dnia 15 marca 2022 r. znak (...) po raz kolejny poinformowal o zmianie tre$ci SWZ
wskazujac, ze skreéla § 3 ust.13 Zalacznika nr 5 do SWZ, jednocze$nie wprowadzil nowa treéc § 7 Zalacznika nr 5 do
SWZ w nastepujacym brzmieniu:

§ 7. Zasady rozliczen w przypadku zwrotu przedmiotu dzierzawy.

1. W przypadku gdy na podstawie Protokolu zdawczo-odbiorczego przedmiotu dzierzawy sporzadzanego zgodnie z
Czescia 4 SOPZ po demontazu przedmiotu dzierzawy, stwierdzony zostanie brak cze$ci lub nadmierne zuzycie czesci,
przyjmuje sie nastepujace zasady rozliczenia wartoéci tych czesci.

2. Dzierzawca zaplaci Wydzierzawiajagcemu odszkodowanie za cze$¢ zgubiong lub nadmiernie zuzyta:

1) Jezeli dana cze$¢ byla uzywana przez Dzierzawce w okresie do 3 miesiecy liczac od dnia jej zamontowania - w
kwocie brutto stanowigca rownowarto$¢ 100% wartoéci czeSci wg cen obowiazujacych dla (...) S.A. przy zakupie
czeSci nowych, a w przypadku braku cennika aktualnego na dzien zwrotu przedmiotu dzierzawy, wg cen z ostatniego
obowiazujacego dla (...) S.A. cennika czeSci nowych (cennik cze$ci serwisowych lub cennik z uméw na dostawy czesci),
jezeli brak jest mozliwoSci wyceny w oparciu o cenniki wg oferty od Wydzierzawiajacego,

2) Jezeli dana czeéc¢ byla uzywana przez Dzierzawce w okresie do od 4 do 12 miesiecy liczac od dnia jej zamontowania
- w kwocie brutto stanowigca réwnowarto$¢ 80% wartosci cze$ci wg cen obowigzujacych dla (...) S.A. przy zakupie



cze$ci nowych, a w przypadku braku cennika aktualnego na dzien zwrotu przedmiotu dzierzawy, wg cen z ostatniego
obowigzujacego dla (...) S.A. cennika czeSci (cennik czesci serwisowych lub cennik z uméw na dostawy czesci), jezeli
brak jest mozliwo$ci wyceny w oparciu o cenniki wg oferty od Wydzierzawiajacego,

3) Jezeli dana cze$¢ byta uzywana przez Dzierzawce w okresie wynoszacym od 13 do 24 miesiecy liczac od dnia jej
zamontowania - w kwocie brutto stanowiacej rownowarto$¢ 60% wartosSci czeSci wg cen obowiagzujacych dla (...) S.A.
przy zakupie czes$ci nowych, a w przypadku braku cennika aktualnego na dzief zwrotu przedmiotu dzierzawy, wg cen
z ostatniego obowigzujacego dla (...) S.A. cennika cze$ci nowych (cennik czeéci serwisowych lub cennik z umoéw na
dostawy cze$ci), jezeli brak jest mozliwo$ci wyceny w oparciu o cenniki wg oferty od Wydzierzawiajacego,

4) Jezeli dana czeS¢ byla uzywana przez Dzierzawce w okresie wynoszacym powyzej 24 miesiecy liczac od dnia jej
zamontowania - w kwocie brutto stanowigcej rownowarto$¢ 40% warto$ci czeSci wg cen obowiazujacych dla (...) S.A.
przy zakupie cze$ci nowych, a w przypadku braku cennika aktualnego na dzieh zwrotu przedmiotu dzierzawy, wg cen
z ostatniego obowigzujacego dla (...) S.A. cennika czeSci nowych (cennik czesci serwisowych lub cennik z uméw na
dostawy czeéci), jezeli brak jest mozliwos$ci wyceny w oparciu o cenniki wg oferty od Wydzierzawiajacego.

5) W przypadku, gdy dana cze$¢ podlegala wymianie w okresie eksploatacji przedmiotu umowy, dzien zamontowania
danej cze$ci ustalony zostanie na podstawie Protokotu wykonania ustugi serwisowej/Protokolu serwisowego/Notatki
serwisowej/Dowodu dostawy, o ktérych mowa w CzeSci 6 Szczegblowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia.

3. Zaplata odszkodowania wyczerpuje roszczenia Wydzierzawiajacego z tytulu zwrotu przedmiotu dzierzawy
niekompletnego lub z cze$ciami nadmiernie zuzytymi.

W uzasadnieniu zarzutow Odwolujacy wskazal, ze w jego ocenie nowowprowadzony do SWZ § 7 Zalacznika nr
5 do SWZ, ma na celu umozliwienie Zamawiajacemu niezwrdcenie czeSci zamiennych stanowigcych elementy
skladowe przedmiotu dzierzawy i zalegalizowanie nabycia przez Zamawiajacego tych czesci na wlasnos$é, po zaplacie
»odszkodowania” wyliczonego wg ustalonego w tym postanowieniu sposobu. Takie zastrzezenie, jak i proponowany
sposéb wyliczenia warto$ci ,,odszkodowania” w ocenie odwolujacego jest nieproporcjonalne do uzasadnionych
potrzeb i celéw Zamawiajacego wynikajacych z przedmiotu zaméwienia.

Tak uksztaltowana tre$¢ projektowanych postanowien umownych powoduje, ze niemozliwe jest skalkulowanie
adekwatnej ceny ofertowej i jest naduzyciem ze strony Zamawiajacego, naruszajgcym dozwolone ramy zasady
swobody umoéw (art.3531 k.c.). Stawia Wykonawce, jako wlasciciela przedmiotu dzierzawy w niepewnosci, co do tego
w jakim zakresie ostatecznie odzyska przedmiot dzierzawy, w jakim zakresie bedzie musial poniesé¢ koszty odtworzenia
brakujacych czesci w przypadku zwrotu niekompletnego kombajnu oraz czy i w jakim zakresie takie koszty zostana
zrekompensowane przez Zamawiajjcego. (...)”

W zwiazku z powyzszym odwolujacy wniost o nakazanie zamawiajacemu dokonania modyfikacji postanowienn SWZ
poprzez usuniecie w caloéci § 7 Zalacznika nr 5 do SWZ ,,Projektowane postanowienia, ktére zostang wprowadzone
do umowy w sprawie zamo6wienia publicznego”.

Wyrokiem z 6 kwietnia 2022 r. Krajowa Izba Odwolawcza w sprawie o sygn. akt KIO 834/22 oddalila odwolanie (...)
S.A., oraz obcigzyta odwolujacego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia KIO wskazala, ze Punktem wyjScia przy rozpoznaniu niniejszej sprawy, jest w
ocenie Izby, tre§¢ art. 705 k.c. oraz art. 675 § 1 w zw. z art. 694 k.c. Z przywolanych przepisow wynika, ze
strony umowy dzierzawy moga w odmienny niz wskazany w art. 705 k.c. sposob ustalié¢ zasady zwrotu przedmiotu
dzierzawy, a ponadto ze dzierzawca obowigzany jest zwro6ci¢ rzecz w stanie niepogorszonym, jednakze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania. Tym samym przedmiot dzierzawy
nie musi zosta¢ zwrocony w stanie, w jakim byl przekazany dzierzawcy. W $wietle ww. przepisow, jak tez
charakteru niniejszego zamoéwienia polegajacego na dzierzawie kombajnu shuzacego do wydobycia wegla w kopalni,
nalezy wiec przyjac, ze zwrocony po zakonczeniu umowy kombajn bedzie zuzyty i skutkiem tego zuzycia moze



by¢ tez utrata okre§lonych czeSci. Zamawiajacy byl zatem uprawniony do wprowadzenia do projektu umowy
postanowien przewidujacych zasady rozliczenia z wykonawea m.in. za zgubione czesci, ktore to postanowienia staly
sie przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do argumentacji odwolujacego, po pierwsze, Izba nie podzielila podejrzen odwolujacego co do
mozliwos$ci celowego ,gubienia” czeéci przez zamawiajacego po to, by naby¢ je na wlasnosé po zaplacie zbyt niskiego,
w ocenie odwolujacego, odszkodowania. Przede wszystkim proceder taki nie lezalby w interesie zamawiajacego, gdyz
powodowalby zaprzestanie pracy kombajnu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniami czeéci 4 i 6
SOPZ, wydzierzawiajacy ma obowigzek Swiadczy¢ uslugi serwisowe dla przedmiotu dzierzawy, jak tez przewidziany
jest jego udzial w demontazu kombajnu w celu jego zwrotu. Oznacza to, ze wykonawca w czasie realizowania umowy
bedzie mial dostep do przedmiotu dzierzawy i bedzie mogl monitorowac sposéb uzywania kombajnu i jego czeSci,
takze w trakcie demontazu, co pozwala mu kontrolowac i ograniczac ryzyko ewentualnego celowego ,gubienia” czeSci
przez zamawiajacego (niezaleznie od braku interesu zamawiajacego w tym zakresie).

Po drugie, nalezy przyznac¢ racje odwolujacemu, ze rézne czeSci zuzywaja sie w réznym czasie. Zamawiajacy
u$rednit zatem wysoko$¢ odszkodowania za zgubienie czeSci w zalezno$ci od czasu jej uzywania liczac od dnia jej
zamontowania. Oznacza to, ze odszkodowanie nalezne wykonawcy moze by¢ dla niego w jednych przypadkach mniej,
ale w innych bardziej korzystne, w zaleznoSci od tego, jaka cze$¢ zostanie zgubiona. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w
przypadku czedci uzywanych w okresie do 3 miesiecy, zamawiajacy przewidzial odszkodowanie w wysoko$ci 100%
warto$ci danej czesci.

Po trzecie, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze odszkodowanie przewidziane przez zamawiajacego w § 7 projektu umowy,
nie musi byé jedynym zrodlem pokrycia ponoszonych przez wykonawce kosztéw. Co do zasady koszty zwigzane
z dzierzawa wydzierzawiajacy uwzglednia w czynszu dzierzawnym, czyli w tym wypadku — w cenie oferty. Jezeli
zatem wykonawca uznaje przewidziane przez zamawiajacego odszkodowanie za zbyt niskie, moze wyceni¢ dodatkowe
ryzyka z tym zwigzane w cenie oferty, zwlaszcza ze posiada do$wiadczenie we wspolpracy rowniez z tym konkretnym
zamawiajacym.

Po czwarte, nie mozna sie zgodzi¢ z odwolujacym, ze § 7 projektu umowy jest niejasny, gdyz nie wiadomo, do
jakich cennikow postanowienie to sie odwoluje. Chodzi w tym wypadku o cenniki do zawartej z wykonawea umowy
serwisowej, co wynika z SOPZ (cze$¢ 6).

Po piate, Izba podzielila stanowisko zamawiajacego, zgodnie z ktérym w przedmiotowej sprawie nie znajduje
zastosowania art. 435 ke, ktory dotyczy odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone przez ruch przedsiebiorstwa
wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody na zasadzie ryzyka. Nie zachodzi bowiem w tym wypadku zwiazek
pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda w postaci zagubienia czesci, jak tez przewidziana przez zamawiajacego
odpowiedzialno$¢ jest odpowiedzialnoécia kontraktowa.

Izba nie stwierdzila naruszenia przepiséw wskazanych w odwolaniu. W szczegélnoéci nie doszlo do naruszenia art. 99
ust. 1i 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji takze art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz tre§¢ kwestionowanego § 7 projektu umowy
jest jednoznaczna, zawiera dostatecznie dokladne i zrozumiale okreSlenia, za§ kwestia wskazanych w nim cennikéw
wynika z SOPZ. Nie doszlo tez do naruszenia art. 705 k.c., gdyz przepis ten dopuszcza odmienne uregulowanie w
umowie zwrotu przedmiotu dzierzawy. Izba nie stwierdzila takze, aby kwestionowane postanowienie sprzeciwialo

sie wlasciwoéci stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego, a zatem by doszlo do naruszenia art. 353"
k.c. Zwlaszcza przewidziana przez zamawiajacego wysoko$é odszkodowania uwzgledniajaca czas uzywania czesci, w
Swietle faktu, ze przeciez i tak wykonawcy zostalby zwrocony kombajn zuzyty, nie stanowi naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego.

Skarge na powyzsze rozstrzygniecie Izby wywiodt Odwolujacy zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac, na podstawie
art. 581 PZP, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, naruszenie przepisbw prawa procesowego i prawa
materialnego, a to:



1. art.554 ust.l pkt 2 PZP - poprzez jego niezastosowanie, pomimo stwierdzenia, ze dzierzawca po okresie dzierzawy
zobowigzany jest zwrocié przedmiot dzierzawy w takim stanie, w jakim powinien sie znajdowaé stosownie do
przepiséw o wykonywaniu dzierzawy, a ewentualne odmienne uregulowania w tym zakresie wymagaja zgodnej woli
stron (umowy) i bledne uznanie, ze zamawiajacy w sposéb uprawniony wprowadzil do umowy zastrzezenie dotyczace
dokonywania rozliczen z tytulu szkody za zagubione i zniszczone przez zamawiajacego czesci zamienne przedmiotu
dzierzawy z pokrzywdzeniem wykonawcy;

2. art.554 ust.] pkt 2 PZP - poprzez jego niezastosowanie, pomimo zaistnienia sytuacji, w ktérej zamawiajacy poprzez
wprowadzenie do opisu przedmiotu zamoéwienia postanowien niejednoznacznych i niejasnych, nie uwzgledniajac
wymagan i okoliczno$ci majacych wplyw na sporzadzenie oferty naruszyl przepisy art.16 pkt 2 w zw. z art.99 ust.l i
2 PZP

3. art. 542 ust.l PZP — poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, co doprowadzito
do uznania za wiarygodne twierdzen i o§wiadczen zamawiajacego, iz:

wprowadzone postanowienia umowne okreslaja zasady dokonywania rozliczen z tytulu szkody za zagubione i
zniszczone przez zamawiajgcego czesci zamienne przedmiotu dzierzawy bez pokrzywdzenia wykonawcy oraz ze nie
jest w interesie zamawiajacego ,, gubienie ” czeSci; wykonawca w czasie realizowania przedmiotu umowy bedzie mogt
monitorowac¢ sposéb uzywania kombajnu i jego czeSci takze w trakcie demontazu, co pozwala mu kontrolowaé i
ograniczaé ryzyko ewentualnego celowego ,gubienia” czedci przez zamawiajacego;

’

” w sytuacji gdy rézne czesci
zuzywaja sie w roznym czasie i nie traca na warto$ci w jednakowy sposob; jezeli wykonawca uznaje przewidziane przez
zamawiajacego odszkodowanie za zbyt niskie, moze wyceni¢ dodatkowe ryzyka z tym zwigzane w cenie oferty;

uzasadnione i prawnie dopuszczalne jest , uSrednienie wysokoéci odszkodowania

w przypadku zagubienia czeSci nie zachodzi zwigzek pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda w postaci zgubienia
czesci.

4. art. 16 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 PZP poprzez ich bledna wykladnie, co doprowadzito do blednego uznania,
ze zmiany wprowadzone do projektowanych postanowien umowy nie powoduja, iz opis przedmiotu zamoéwienia jest
dokonany w sposo6b niejednoznaczny i ze nie wskazuja na wymagania dotyczace dostawy, ktore sg nieproporcjonalne
do uzasadnionych potrzeb i celow zamawiajacego wynikajacych z przedmiotu zamoéwienia (dzierzawy kombajnu) i nie
utrudniajg przygotowania oferty.

W odpowiedzi na skarge, przeciwnik skargi (Zamawiajgcy), wnidst o oddalenie skargi oraz zasadzenie od Skarzacego
na rzecz Przeciwnika skargi zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego zgodnie z
nomami prawem przepisanymi, a takze oddalenie wniosku dowodowego z pkt. IV skargi tj. dowodu z przykladowych
protokoléw zdawczo-odbiorczych kombajnéw Scianowych zwracanych przez Zamawiajacego.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Na podstawie art. 15zzs' pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym z dniem 3 lipca 2021 r. sprawa podlegala rozpoznaniu przez Sad
odwolawczy w skladzie 1-osobowym.

Przed przystapieniem do konkretnej oceny skargi konieczne jest wskazanie na zmiany i zakres obowiazywania w tej
sprawie przepisow ,,Prawa zamowien publicznych”. Stosownie do art. 89 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. (Dz. U.
Z 2019 T., poz. 2020) — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamowien publicznych (dalej jako: wprowPZP), z
dniem 1 stycznia 2021 r. utracila moc ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako:
dPZP), ktora zastapiona zostala ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamé6wien publicznych (Dz. U. 2019 r., poz.
2019, dalej jako: nPZP). Zgodnie z art. 90 ust. 1 wprowPZP, do postepowan o udzielenie zamdwienia, o ktérych mowa



w ustawie dPZP, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy wprowadzajacej PZP do postepowan odwolawczych oraz postepowan toczacych sie
wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w uchylanej ustawie dPZP, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020
r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
ustawy nPZP. W niniejszej sprawie, wobec tego, ze postepowanie o udzielenie zamo6wienia zostaly wszczete po 1
stycznia 2021 r., to w zakresie prawa procesowego, jak i materialnego stosuje sie przepisy ustawy nPZP.

Skarga(...) Spotki Akcyjnej w K. nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy po zapoznaniu sie z caloksztaltem materiatu dowodowego zwigzanego z odwolaniem, uwzgledniajac
o$wiadczenia zlozone w toku postepowania przed Sadem Okregowym ocenil, iz oddalenie odwolania nie zostato
dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy PZP, a tym samym zarzuty Skarzacego w zasadniczej mierze okazaly sie
bezzasadne.

Sad Okregowy zasadniczo podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe Odwolawcza w odniesieniu
do zarzutow odwolania, jak i wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Izby prowadzace do oddalenia odwolania
co do zasady. Zauwazy¢ tez nalezy, iz w istocie wywody zawarte w czeSci merytorycznej skargi sprowadzaja sie do
prezentowania przez Skarzacego wlasnej, a konkurencyjnej wobec Krajowej Izby Odwolawczej oceny faktycznej i
prawnej sprawy. W ocenie Sadu Okregowego, Krajowa Izba w sposob staranny i wszechstronny rozwazyla wszystkie
dowody przeprowadzone w toku rozprawy. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana w sposob wszechstronny
i bezstronny, nie naruszala granic oceny swobodnej, byla zgodna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz nie
zawierala bledow faktycznych lub logicznych, stad ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne. Sad Okregowy
w caloéci podziela takze argumentacje prawng przedstawiona przez Krajowa Izbe Odwolawcza w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

W niniejszym postepowaniu, skarzacy w skardze zlozyl szereg wnioskow dowodowych, podlegaly one jednakze

oddaleniu w myél art. 235> § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 579 ust. 2 nPZP. Dowody te w
Swietle okolicznoéci sprawy byly zbedne i zmierzaly jedynie do nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania, przede
wszystkim zostaly powolane na okolicznoSci, ktore nie posiadaly waloru nowoéci, okoliczno$ci dotyczgce zwrotu przez
zamawiajacego urzadzen z brakami nie byly sporne.

Odnoszac sie kolejno do przedstawionych w skardze zarzutéw, nade wszystko nalezy zaznaczyé¢, iz Sad jest nimi
zwigzany, nie moze orzeka¢ ponad to, co nie zostalo przez skarzacego objete skargg. Przy tak skonstruowanych
zarzutach skargi, podlegala ona oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Sad odniesie sie do zarzutu naruszenia art. 542 ust. 1 PZP. Stosownie do przywolanego przepisu
Izba ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Wskazany przepis skonstruowany jest w sposéb analogiczny do normy prawa postepowania
cywilnego wynikajacej z art. 233 k.p.c. Za nietrafng nalezy uzna¢ argumentacje Skarzacego dotyczaca rzekomego
naruszenia art. 542 ust. 1 PZP. Wprawdzie Sad Okregowy zauwaza, ze uzasadnienie Krajowej Izby Odwolawczej
jest sporzadzone w sposob zwiezly i lakoniczny, jednocze$nie nie mozna mu odmoéwi¢ jasnoéci i precyzyjnosci.
Whbrew zarzutom zawartym w skardze, KIO dokonala prawidlowej oceny przedstawionego i powolywanego w toku
postepowania materialu dowodowego, a takze prawidlowej oceny spornych postanowien umowy. Co istotne, w
niniejszej sprawie Izba, dokonata swobodnej i wszechstronnej oceny zgloszonych dowodow. Izba w skarzonym wyroku
prawidlowo ustalila stan faktyczny, z ktorym skarzacy w zlozonej skardze co do zasady w ogole nie polemizuje,
ale wylacznie w odmienny sposéb dokonuje oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Doda¢ za$ nalezy, iz w
ocenie Sadu sama nawet mozliwo$¢ wywiedzenia z danego materialu dowodowego innych, niz wywodzi to skarzacy
wnioskow, nie narusza jeszcze zasady swobodnej oceny dowoddw i nie $wiadczy tez jeszcze o braku logicznego
powiazania przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
21.5.2008 r., I ACa 953/07, niepubl.). Skarzacy tymczasem nie wykazal, na czym mialyby w kontekscie powyzszego
polega¢ naruszenia Izby, w istocie rzeczy poprzestal na wyliczeniu faktéw jego zdaniem blednie ustalonych przez Izbe



ale bez odniesienia sie do wskazania konkretnej oceny, konkretnych dowodéw, z ktorych te fakty wynikaja, a takze
wskazania jakim zasadom oceny dowodow Krajowa Izba Odwolawcza nie podolala.

Odwolujac sie do zarzutu naruszenia art. 554 ust. 1 pkt 2 PZP na mocy, ktorego Izba uwzglednia odwolanie w
caloscilub w czesci, jezeli stwierdzi niezgodnoé¢ projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajacymi
z przepisoOw ustawy, po doglebnej analizie spornych postanowienn umowy i stosownych w tym zakresie przepisow
kodeksu cywilnego, nalezalo uznaé go za niezasadny. W istocie rzeczy z uzasadnienia tego zarzutu wynika polemika
skarzgcego z wykladnig art. 705 k.c. dokonang przez Izbe, ktora Sad Okregowy w calo$ci aprobuje. W my$l przepisu,
po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca obowiazany jest, w braku odmiennej umowy, zwroci¢ przedmiot dzierzawy w
takim stanie, w jakim powinien sie znajdowa¢ stosownie do przepisow o wykonywaniu dzierzawy. Przepis okresla
stan przedmiotu dzierzawy w momencie jego zwrotu, z zastrzezeniem, ze znajduje zastosowanie, o ile dzierzawca i
wydzierzawiajacy nie umowili sie inaczej. W ocenie Sadu Okregowego. Izba w uzasadnieniu wyroku stusznie wskazala,
ze przepis ten ma charakter dyspozytywny, a w zwigzku z tym dopuszcza inne uregulowanie stanu przedmiotu
dzierzawy zwracanego pomiedzy stronami umowy. Sad Okregowy, ma na uwadze, ze to zamawiajacy uprawniony
jest do ksztaltowania postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego, jednak uprawnienie to nie ma
jednak charakteru absolutnego i doznaje szeregu ograniczen. Wynika to m.in. z ograniczen zasady swobody uméw
przewidzianych w kodeksie cywilnym, znajdujacy zastosowanie do uméw w sprawach zamoéwien publicznych na
zasadzie art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy przypomnie¢, iz Strony zawierajace umowe, moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwial sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie lub
zasadom wspolzycia spotecznego, co odpowiada zasadzie swobody umoéw, ktora zostala wyrazona w k.c. (por. Wyrok
KIO z 21.05.2021 1., KIO 1066/21). Nalezy dalej wskaza¢, ze postepowanie przetargowe w wyniku, ktérego zawierana
jest umowa, jest swoistym postepowaniem, w ktorym swoboda kontraktowa stron nie jest wylaczona przez fakt,
ze umowy o zamoéOwienie publiczne nie sg negocjowane indywidualnie, a ich tre$¢ niejako narzucana jest przez
Zamawiajacego, a Wykonawca przystepuje w efekcie do jednostronnie zaproponowanych warunkéw zamoéwienia, i
to przystapienie jest dobrowolne. Wykonawca w ramach ochrony $rodkéw prawnych, moze jedynie zakwestionowaé
postanowienia umowne, jezeli wykaze, ze sa one sprzeczne z prawem. Skarzgcy nie wykazal aby postanowienie
umowne, a mowa o spornym paragrafie 7. Umowy dotyczacego zasady rozliczen w przypadku zwrotu przedmiotu
dzierzawy, bylo sprzeczne w ocenie Sadu zar6wno z przepisami prawa cywilnego, jak i przepisami Prawa Zamowien
Publicznych. Nalezy podkresli¢, iz jedynym ograniczeniem plyngcym w zakresie regulacji dyspozytywnych czesci
kodeksu cywilnego jest ten wynikajacy z normy prawnej z art. 353 * k.c., kiedy to wola stron moze doznaé ograniczenia
z uwagi na wlaéciwo$¢ zobowigzania, czy zasady wspolzycia spolecznego. Niemniej autor skargi nie podniost w tym
kierunku zarzutu.

Niezasadny i nieprzekonujacy byl takze zarzut naruszenia art. 16 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1i 2 PZP, a tym samy nie
jest trafny zarzut naruszenia art. 544 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 2 w zw. 99 ust. 1i 2 PZP.

Dyspozycja art. 99 Prawa zamoéwien publicznych determinuje, aby opis przedmiotu zamoéwienia zostal przez
Zamawiajacego sformulowany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i
zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do okreélenia przez
zamawiajacego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia tak szczegdtowo i tak dokladnie, aby kazdy
wykonawca byl w stanie zidentyfikowaé, czego zamawiajacy oczekuje. Przy czym zakres obowigzku zamawiajacego
dotyczacego informacji wymaganych w SIWZ jest determinowany przedmiotem zamoéwienia. (Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 17 stycznia 2022 r.KIO 3718/21).

Stusznie Izba wskazala, ze tre$¢ spornego postanowienia jest jasna, jednoznaczna i precyzyjna. Co wiecej,
kwestionowanie postanowienie, bardzo szczegélowo i jednoznacznie precyzuje sytuacje stron w zakresie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zamawiajacego w przypadku zagubienia badZ zuzycia czeSci maszyn.
Uregulowania zaproponowane w tym zakresie przez Zamawiajacego, w ocenie Sadu Okregowego, sg dostatecznie
dokladne, precyzyjne i zrozumiale. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze przeciwiefistwem opisu jednoznacznego



i wyczerpujacego, o ktéorym mowa w art. 99 ust 1 PZP to jest opis niepelny i niejasny, w szczegoélnoSci
nieuwzgledniajacy wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na sporzadzenie waznej oferty. Skarzacy nie wykazal
w sposOb dostateczny, ze w spornym postanowieniu zabraklo wskazan uniemozliwiajacych sporzadzenie przez
Wykonawce oferty. Potwierdza to sam skarzacy, ktory nie miat zadnych watpliwosci, co do zakresu odpowiedzialnosci i
jej przedmiotu objetego kwestionowanym postanowieniami, co wiecej postanowienia te bardzo szczegdtowo precyzuja
sytuacje stron, okreslajac konkretne warunki i wysoko$¢ ponoszonego ryzyka. Nalezy zgodzi¢ sie z przeciwnikiem
skargi, iz ocena ryzyka, widzianego przez pryzmat stanowiska skarzacego, zawsze pozostaje w sferze niepewnosci,
kazdorazowo wykonawca skladajac oferte, niezaleznie od jej przedmiotu, dokonuje oceny i wyceny ryzyka we sposob
abstrakcyjny, opierajac sie na wlasnym do$wiadczeniu i metodzie. Stusznie obaw skarzacego nie podzielila Izba,
jakoby skarzacy nie byl w stanie skalkulowaé ceny ofertowej, gdyz wykonawca, pozostawal w niepewnosci, co do
stanu urzadzenia w chwili jego zwrotu. Nalezy mieé na uwadze, iz zamawiajacy u$rednil wysokos$¢ odszkodowania za
zgubienie czedci w zaleznoéci od czasu jej uzywania, liczac od dnia jej zamontowania. Oznacza to, iz odszkodowanie
nalezne wykonawcy hipotetycznie moglo by¢ dla niego w pewnych przypadkach korzystniejsze, w innych mniej, w
zalezno$ci jaka cze$é zostalaby zgubiona. Przede wszystkim jak stusznie podkreslila Izba, odszkodowanie przewidziane
w spornym postanowieniu, nie musialo by¢ jedynym Zrédlem pokrycia ponoszonych przez wykonawce kosztow,
bowiem koszty te mogly przeciez zosta¢ uwzglednione w czynszu dzierzawnym, a to w cenie oferty. Skarzacy w
ocenie Sadu, nie przedstawil przekonywujacych argumentow, jakoby nie byl w stanie oceni¢ dodatkowego ryzyka z
tym zwigzanego — w cenie oferty, tym bardziej, iz posiada znaczne do§wiadczenie we wspoélpracy z tym konkretnym
zamawiajacym, zatem ma wiedze jaka jest skala zwrotu maszyn z brakami konkretnych czesci.

Dyspozycja przepisu art. 16 PZP statuuje podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych. Skarzacy nie
przedstawil w ocenie Sadu rzeczowych argumentéw przemawiajacych za naruszeniem przedmiotowych zasad, z
uzasadnienia skargi wynika, iz zostala naruszona przez zamawiajacego zasada proporcjonalno$ci. Sad Okregowy
robwniez w tym zakresie nie podziela stanowiska skarzacego. Naruszenie przedmiotowej zasady ma miejsce w
sytuacji, kiedy warunki udzialu w postepowaniu sa stosowane w sposoéb dyskryminujacy, nie sg uzasadnione
wzgledami interesu publicznego, nie sa odpowiednie dla osiggniecia celu, ktéremu shuza, oraz pozostaja nadmierne
dla osiagniecia tego celu. Nie mozna w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, iz wymagania stawiane wykonawcom nie byly
adekwatne do rodzaju i zakresu zaméwienia.

W istocie rzeczy, analiza uzasadnienia skargi, prowadzi Sad Okregowy do konstatacji, ze skarzacy faktycznie podnosit
kwestie nieuprawnionego ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Zamawiajacego, a w zwigzku z tym
swoistego braku rownowagi stron, co moze prowadzi¢ do wniosku, iz sporne postanowienie moze by¢ niezgodne z
wlaéciwoScig i natura zobowigzania, jak rowniez z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem jak wskazywal skarzacy
okre§lone poziomy odszkodowania w istocie rzeczy moga nie pokry¢ w caloéci szkody jakiej ewentualnie dozna
wykonawca. W tym aspekcie, wbrew przekonaniu skarzacego, skonstruowanie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1i 2w
zw. z art. 16 PZP, nie bylo trafne. Argumentacja podnoszona przez Skarzacego, w ocenie Sadu Okregowego bardziej

wpisuje sie w problematyke ewentualnego badania, czy projektowane postanowienia zgodne sg z art. 353" w zw. z
art. 705 k.c., czyli zgodne z wlaSciwoécia i natura zobowiazania, a nade wszystko z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Jednocze$nie, podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy tej kwestii nie przesadza albowiem, zgodnie z art. 582 Pzp w
zw. z art. 583 Pzp, jest zwigzany zarzutami skargi i nie moze wyj$¢ poza ramy przez nie wyznaczone, a skarga nie
zostala skonstruowana w tym kierunku.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze zarzuty Skarzacego sa wylacznie polemiczne i opieraja sie
na opozycyjnych twierdzeniach w stosunku do nalezycie ustalonego stanu sprawy przez Krajowa Izbe Odwolawcza.
Dlatego tez Sad Okregowy nie znalazl przyczyn dyskwalifikujacych zaskarzone orzeczenie.

W ocenie Sad Okregowego przedmiotowa skarga jako bezzasadna i na podstawie art. 588 § 1 Pzp podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 589 nPZP, stosownie do wyniku postepowania. Skarzacy — (...) S.A. — przegral postepowanie skargowe
w caloéci, dlatego tez zostal obcigzony kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika skargi (zamawiajacego)



— (...) S.A. w caloéci. Odnosnie wysoko$ci zasadzonych kosztow (ustalonych od wskazanej w skardze wartoSci
przedmiotu zaskarzenia), Sad Okregowy uwzglednit tres¢ § 2 pkt 9 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015 1., poz. 1804 ze
zm.) w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia skargi, z uwzglednieniem 50% stawki minimalnej, biorgc pod
uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (czyli warto$é przedmiotu zamowienia). Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz
niniejsze postepowania nalezy do spraw cywilnych, do ktérych zastosowanie majac ogblne przepisy dotyczace stawek
zastepstwa procesowego. Strong postepowania, ktéra powinna by¢ obcigzona kosztami postepowania skargowego byt
skarzacy.

Sedzia Renata Puchalska



