Sygn. akt XXIII Zs 128/22
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie - XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Sedzia Anna Krawczyk
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego z udzialem:
zamawiajacego - Miasta (...) W. z siedziba w W.,

odwolujacego - (...) spblki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
wW.

na skutek skargi zamawiajgcego na rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego
zawarte w pkt 2 wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.

z dnia 12 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 1897/22
postanawia:
1. oddali¢ skarge;

2. zasadzi¢ od zamawiajacego Miasta (...)W. z siedziba

w W. na rzecz odwolujacego (...) spolki

z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. koszty postepowania skargowego w kwocie 31,76 z} (trzydziedci
jeden zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy).

Sedzia Anna Krawczyk

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Miasto (...) W. Biuro Cyfryzacji Miasta prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,,Utrzymanie i rozw¢j Platformy Informacyjnej (...) W. wraz z dostawg i
utrzymaniem infrastruktury niezbednej do poprawnego jej dziatania”.

Ogloszenie o zamodwieniu ukazalo sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem (...).

Odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 18 lipca 2022 r. wniosta (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W..

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2022 r. Krajowa Izba Odwolawcza w pkt 1 uwzglednila odwolanie i nakazala
Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wezwania Odwolujacego do wykazania w formularzu JEDZ innej ustugi
spelniajgcej wymagania okre$lone w pkt 12.2.1.2 SWZ i nakazuje wezwanie Odwolujgcego do poprawienia formularza
JEDZ w zakresie dat realizacji wskazanej dotychczas ustugi oraz dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny
zlozonej oferty (po dokonanym poprawieniu przez Odwolujacego); w pkt 2 kosztami postepowania obciaza
Zamawiajacego Miasto (...) W., a w pkt 2.1. Izba zaliczyla w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote



15000 uiszczona przez odwolujacego tytulem wpisu od odwolania oraz kwote 3600 zl tytulem kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika Odwolujacego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku KIO wskazala, iz zasadnym bylo, aby zamawiajacy ponownie zbadal,
czy wskazana przez odwolujacego ustuga spelnia wszelkie elementy opisane w pkt. 12.2.1.2, po wpisaniu przez
odwotujacego prawidlowych dat realizacji.

Dalej zostalo podniesione, iz Izba nie nakazywala Zamawiajacemu uniewaznienia czynnoSci Zamawiajacego
polegajacej na wezwaniu Odwolujacego do uzupelienia w o§wiadczeniu JEDZ doswiadczenia oséb wskazanych do
udzialu w realizacji zamowienia: menedzer projektu, lider zespolu administratoré6w oprogramowania, lider zespotu
programistéw, osoba pelnigca funkcje UI/UX Designer, grafik, poprzez wykazanie innej ustugi / innych ushug o
charakterze uslugi opisanej w punkcie 12.2.1.2. SWZ, w ktérych dane osoby braly udzial i pelnily opisane przez
Zamawiajacego czynnoé$ci okreslone w warunkach udzialu w postepowaniu odpowiednio w pkt. 12.2.2.1 SWZ, 12.2.2.4
SWZ, 12.2.2.5 SWZ, 12.2.2.6 SWZ oraz 12.2.2.7 SWZ, oraz uzupehienia o§wiadczenia JEDZ o inne osoby spelniajace
wymagania okreslone przez Zamawiajacego w SWZ.

W pierwszej kolejnosci, w ocenie Izby nalezalo zauwazy¢, ze Odwolujacy w odwolaniu nie przedstawil w tym zakresie
zadnej argumentacji poza tg przedstawiong w trakcie rozprawy z udzialem stron, ktéra dotyczyla rozumienia tresci
warunku. Ponad to Krajowa Izba Odwolawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 sierpnia 2022 r., wskazala, ze
uzasadnione jest wielokrotnie podkresSlane przez Zamawiajacego wymaganie, aby projekty byly zakonczone. Whrew
twierdzeniu Odwolujacego, nie sg zakonczone projekty, ktore caly czas trwajg, a ich odbior dokonywany jest etapami.
Jesli wskazane przez Odwolujacego osoby nie wziely udzialu w realizacji co najmniej dwoch projektow zakonczonych i
odebranych przez zlecajacego, to Zamawiajacy byt uprawniony do wezwania Odwolujacego do przedstawienia innych
ustug.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 5 pkt 2b), §7 ust. 1
pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od, zaliczajac w poczet
kosztow postepowania uiszczony przez Odwoltujacego wpis od odwolania oraz koszty z tytutu zastepstwa procesowego
pelnomocnika Odwolujacego.

Skarge od powyziszego rozstrzygniecia, wywiodl zamawiajqgcy zaskarzajge wyrok z dnia 12
sierpnia 2022 r. w czesci dotyczacej zasqdzonych kosztow, tj. pkt. 2 wyroku zarzucajgc naruszenie
przepiséow art. 557 oraz 575 p.z.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na obcigzeniu
skarzqcego calym kosztami postepowania odwolawczego, podczas gdy z wyroku wynika, ze
przeciwnik skargi wygral odwolanie jedynie w czesci 1/3.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wniost o:

1) uwzglednienie skargi oraz zmiane wyroku w cze$ci dotyczacej kosztow postepowania odwolawczego poprzez
nadanie pkt 2 wyroku wskazanej w ztozonym $rodku zaskarzenia tresci,

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania skargowego zgodnie z art. 589 p.z.p. oraz zasadzenie od Przeciwnika
skargi na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow postepowania skargowego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosla o oddalenie skargi w caloéci, a takze zasadzenie od
Skarzacego na rzecz Przeciwnika skargi kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Skarga nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wyjaénienia wymagajg kwestie formalne, dotyczace rozpoznania przedmiotowej skargi.

Postanowienie wydano w skladzie 1-osobowym z uwagi na tre$¢ art. 15zzs' pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 .
o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Sprawe rozpoznano na posiedzeniu niejawnym, cho¢ biorac pod uwage literalne brzmienie art. 579 nPzp (w
zw. z art. 373-375 k.p.c.), skarga powinna by¢ rozpoznana na rozprawie, gdyz w postepowaniu toczacym sie
wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy kodeks postepowania cywilnego o apelacji.
Skarga jako Srodek zaskarzenia o charakterze dewolutywnym (przenoszacym postepowanie do wyzszej instancji)
zostala potraktowana przez ustawodawce, co do zasady odpowiednio jak apelacja w postepowaniu cywilnym.
Skarga obejmujaca jednak swoim zakresem wylacznie koszty orzeczone wyrokiem/postanowieniem Krajowej Izby
Odwolawczej nie ma charakteru apelacji lecz zazalenia. Sad Okregowy wskazuje, iz powyzsza kwestia zostala
przesadzona uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt III CZP 23/12. W uzasadnieniu tej
uchwaly wyraznie wskazano na art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jako jedynie
wlaéciwy do ustalania oplaty od takiej skargi. Nie budzi watpliwosci, iz przepis ten dotyczy zazalenia, a nie skargi
na orzeczenie KIO, ktéra ma odrebna regulacje prawna dotyczaca kwestii oplat. Dlatego tez, Sad Okregowy nie
stosowal w tym wypadku przepiséw o apelacji jako nieadekwatnych do zlozonego $rodka zaskarzenia, lecz wylacznie
przepisy dotyczace zazalenia, ktére pozwalaja na rozpoznanie tej materii na posiedzeniu niejawnym. Niezaleznie od
powyzszego, obecnie obowigzujace przepisy tj. po dniu 7 listopada 2019 r., ktére maja zastosowanie do niniejszej
sprawy, rOwniez pozwalaja na rozpoznanie skargi jako zazalenia takze na posiedzeniu niejawnym (art. 374 w zw. z
art. 397 § 3 k.p.c.).

Przedmiotowym wyrokiem Izba uwzglednila odwolanie i nakazala zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci
wezwania Odwolujgcego do wykazania w formularzu JEDZ innej uslugi spelniajacej wymagania okre$lone w pkt
12.2.1.2 SWZ i nakazala wezwanie Odwolujacego do poprawienia formularza JEDZ w zakresie dat realizacji wskazanej
dotychczas ustugi oraz dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny zlozonej oferty (po dokonanym poprawieniu
przez Odwolujgcego). Tym samym, orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego winno znalezé podstawe w art.
557, art. 574, art. 575 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019
ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegbdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania (Dz.U. z 2020 r. , poz. 2437).

Zgodnie z art. 575 p.z.p. strony oraz uczestnik postepowania odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponosza koszty
postepowania odwolawczego stosownie do jego wyniku. Stosownie za$§ do treéci § 7 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzadzenia w przypadku uwzglednienia odwolania przez Izbe w calo$ci, koszty ponosi: 1) zamawiajacy; w takim
przypadku Izba zasadza od zamawiajacego na rzecz odwolujgcego rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktorych
mowa w § 5 pkt 2.

Wynik sprawy moze wynikaé jedynie z orzeczenia, nie jego uzasadnienia.

Jak juz zostalo wskazane, w przedmiotowym postepowaniu odwolanie zostalo uwzglednione w catoSci, co wynika z
sentencji wyroku z dnia 12 sierpnia 2022 r., stusznie zatem Izba powolujac sie na ww. przepisy kosztami postepowania
w calo$ci obcigzyta zamawiajacego, prawidlowo w ocenie Sadu Okregowego ustalajac ich wysoko§é.

Wedle art. 554 ust. 2 p.z.p. w przypadku uwzglednienia odwolania w czeéci, w sentencji wyroku Izba wskazuje, ktdre
zarzuty uznala za uzasadnione, a ktore za nieuzasadnione. Przedmiotowy wyrok nie zawiera takowego rozstrzygniecia,
a strony nie wniosly w tym zakresie §rodkéw zaskarzenia. Zatem zamawiajacego nalezy uznac za przegrywajacego
sprawe w catoSci.



Na marginesie — akt wykonawczy do ustawy wskazujacy sposéb wyliczania kosztéw postepowania odwolawczego w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia odwolania nie zmienia reguly odpowiedzialno$ci za wynik sprawy w zakresie
kosztéw procesu — ktora wynika z ustawy. Jezeli z wyroku nie wynika, aby tylko cze$¢ zarzutow odwolania byla
skuteczna, skutkiem jest obciazenie zamawiajacego kosztami postepowania. Poza tym nawet przy nawet czeSciowym
oddaleniu zarzutéw odwolania, gdy jego glowny cel zostaje przez odwotujacego osiagniety, w ocenie Sadu Okregowego
w Warszawie nie zawsze bedzie podstawa do stosunkowego rozdzielenia kosztéw — wynik sprawy to osiagniecie celu
srodka odwolawczego, nie za$ uznanie wszystkich zarzutéw odwolujacego za trafne.

Stosownie do § 5 pkt. 1 ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwolawczego, zwanych dalej ,kosztami”,
zalicza sie wpis, obejmujacy: a) wynagrodzenia, wydatki i oplaty Urzedu zwigzane z organizacja i obsluga postepowan
odwolawczych, archiwizacja dokumentéw oraz szkoleniami czlonkéw Izby, b) wynagrodzenie i zwrot wydatkéw
poniesionych przez bieglych, jezeli dowod z opinii bieglego zostal dopuszczony przez Izbe z urzedu, oraz ttumaczy,
w przypadku, o ktéorym mowa w art. 548 ustawy, c¢) koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwolawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe z urzedu. Natomiast zgodnie z § 5 pkt. 2b
do kosztow postepowania zalicza sie takze wynagrodzenie i wydatki pelnomocnika wyszczegélnione w omawianym
przepisie, a mianowicie wynagrodzenie i wydatki jednego pelnomocnika, jednak nieprzekraczajace lacznie kwoty 3600
zlotych.

Sad II instancji wskazuje, iz z pkt. 1 sentencji wyroku Krajowej Izby Odwolawczej wynika, ze odwolanie zostalo
uwzglednione w caloéci. Bledne jest stanowisko skarzacego, jakoby nie zostaly uwzglednione zadania odwolania
wskazane w pkt. 21 3, a co wynika jednoznacznie z tre$ci wyroku. Reasumujac te cze$¢ rozwazan Sadu Okregowego,
wskazaé nalezy, iz zaskarzony wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego w pelni odpowiada przepisom prawa procesowego i materialnego. Podniesione w skardze zarzuty nie
zdolaly natomiast obalié¢ trafnego rozstrzygniecia Izby w jakimkolwiek zakresie.

Sad Okregowy dokonat weryfikacji wysokoéci kosztéw postepowania, ktoérymi zgodnie z pkt. 2 wyroku Izba obciazyta
zmawiajgcego, majac na wzgledzie rozstrzygniecie z pkt. 1 orzeczenia z dnia 12 sierpnia 2022 r. oraz zakres
zaskarzenia. Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja, iz rozstrzygniecie o zadaniu stron moze wynika¢ rowniez z
uzasadnienia wyroku. Stusznie bowiem zauwaza odwotujacy, iz zaskarzenie wyroku w zakresie kosztéw postepowania
odwolawczego, nie moze shuzy¢ de facto podwazeniu merytorycznego rozstrzygniecia Izby (pkt. 1 wyroku KIO).

Powyzsze za$ stanowilo o bezzasadno$ci skargi, co bylo podstawa jej oddalenia w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z 397
§ 3 k.p.c. i wzw. z art. 588 ust. 1 p.z.p.

Koszty postepowania skargowego zasadzone od zamawiajacego na rzecz odwolujacego to koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnika 17 z, koszt taksy notarialnej za jego uwierzytelnienie 12 zt i podatku VAT od tej czynnosci 2,76 zl.

Sedzia Anna Krawczyk



