Sygn. akt XXIII Zs 145/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Dziekanska

Protokolant: sekr.sadowy Weronika Banach

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy o udzielenie zamoéwienia publicznego z udziatem:

zamawiajgcego Skarbu Panstwa — (...) Oddzialu Gospodarczego w Z.

skarzgcego M. D. w imieniu i na rzecz ktorego dziala Zarzadca Przymusowy

przy udziale wykonawcow (...) spolki akcyjnej w W. oraz (...) spotki akcyjnej w Hiszpanii
na skutek skargi M. D. w imieniu i na rzecz ktérego dziala Zarzadca Przymusowy

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.

z dnia 6 wrze$nia 2022 r., sygn. akt KIO 1925/22

1. oddala skarge,

2. zasadza od M. D. w imieniu i na rzecz ktorego dziala Zarzadca Przymusowy na rzecz Skarbu Panstwa — 31 (...)
Oddziatu (...) w Z. 12500 zl (dwana$cie tysiecy piecset zlotych) kosztow postepowania skargowego.

Alicja Dziekanska

Sygn. akt XXIII Zs 145/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Skarb Panhstwa — (...) Oddzial Gospodarczy w Z. prowadzi w trybie przetargu ograniczonego w
dziedzinie obronnoéci i bezpieczenstwa postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego numer referencyjny (...)
pn. ,, Trzewiki zimowe”, przedmiotem ktorego jest dostawa w ramach pracy rozwojowej partii prototypowej, wzorow
i partii proébnej, wzoréw do produkcji seryjnej wraz z materialami zasadniczymi trzewikéw zimowych .

Na czynno$¢ zamawiajacego wykluczenia wykonawcy M. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo (...) w M. z postepowania o udzielenie niniejszego zamdwienia publicznego, do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej wplynelo odwolanie wniesione przez tego wykonawce, w imieniu i na rzecz ktérego dziala Zarzadca
Przymusowy M. K..



Odwolujacy zarzucil zamawiajacemu naruszenie art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez bezpodstawne zastosowanie w
sytuacji, gdy odwolujacy posiada wiarygodnoé¢ niezbedna do wykluczenia zagrozenia dla bezpieczehstwa panstwa
i wnio6st o nakazanie zamawiajacemu uniewaznienie czynnoSci wykluczenia, a w konsekwencji — uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 225 pkt 5 Pzp. Odwolujacy nie kwestionujac tu okolicznoéci, iz z uwagi na specyficzny
charakter zamoéwien z dziedziny obronno$ci i bezpieczenstwa, a przede wszystkim bezpieczenstwa informacji
niejawnych, ustawodawca wprowadzil szczegolny katalog przestanek wykluczenia wykonawcéw, okoliczno$¢ jednak
prowadzenia postepowania karnego przeciwko panu M. D. znana byla od samego poczatku postepowania i nie
mogla by¢ okolicznoécig pozbawiajaca go wiarygodno$ci stanowiacej o zagrozeniu dla bezpieczenstwa panstwa.
Najwazniejszym jednak w ocenie odwolujacego jest, iz odwolujacy dziala nie jako M. D., ale jako Zarzadca Przymusowy
Przedsiebiorstwa (...) w M., a tym samym nie dotycza go okolicznoSci dotyczace wlasciciela.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: (...) S.A. w W. oraz (...) S.A. w S. (Hiszpania) zglosili
przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego. Izba stwierdzila, ze przystapienie zostalo
dokonane skutecznie.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie wnosit o jego oddalenie.

Wyrokiem z 6 wrzesnia 2022 r. Krajowa Izba Odwolawcza w pkt. 1 — oddalila odwolanie, w pkt. 2
— orzekla o kosztach postepowania odwolawczego.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia Izby bylo ustalenie, ze zamawiajacy zwrocil sie z wnioskiem do Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego o opinie, czy istnieja podstawy wykluczenia w oparciu o m.in. art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp
w stosunku do wszystkich pieciu wykonawcow, ktorzy zlozyli wnioski o dopuszcezenie do udzialu w postepowaniu.
Nastepnie zamawiajacy wskazal, ze wszyscy wykonawcy zlozyli wnioski niepodlegajgce odrzuceniu na podstawie art.
146 Pzp i wszystkich zaprosit do skladania ofert.

Kolejno pismem z dnia 13 lipca 2022 r. zamawiajacy poinformowal o wykluczeniu odwolujacego z postepowania
wskazujac, iz wykluczenie nastepuje na podstawie art. 110 ust. 1 w zw. z art. 405 ust. 2 pkt. 3 Pzp . Zamawiajacy
wskazal takze, ze zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy moze wykluczy¢é wykonawce na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia w sytuacji, gdy wykonawca zostal uznany za nieposiadajgcego wiarygodnosci
niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa. Zamawiajacy odstapil od uzasadnienia swojej
decyzji na podstawie art. 405 ust. 7 Pzp.

Przechodzac do oceny prawnej zarzutdw odwolania Izba wskazala, ze w przedmiotowej sprawie wykluczenie
odwolujacego nastapilo po uzyskaniu przez zamawiajacego informacji niejawnej z nadana klauzula ,zastrzezone”
od Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Po zapoznaniu sie z jej trescig, jak tez przy uwzglednieniu przepiséw
okreslajacych zakres dzialania zamawiajacego Izba stwierdzila, ze wykluczajac odwolujacego z postepowania
zamawiajacy uprawniony byl do odstapienia od uzasadnienia tej decyzji oraz, ze zamawiajacy nie naruszyt art. 405
ust. 2 pkt 3 Pzp.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekla na podstawie art. 574 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8
ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegolowych rodzajow kosztow postepowania odwolawczego,
ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwolania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Skarge na powyzsze orzeczenie KIO zlozyl Zarzadca Przymusowy Przedsiebiorstwa (...). Zaskarzonemu orzeczeniu

zarzucil naruszenie art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z 292 § 1 k.p.k. w zw. z art. 752( 4)g 40 k.p.c. i art. 752( 5 )k.p.c.
polegajace na stwierdzeniu, ze w stosunku do M. D. zachodzi przestanka wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoOwienia, podczas gdy wykonawca ubiegajacym sie o udzielenie zamdwienia publicznego jest w rzeczywistosci
Zarzadca Przymusowy Przedsiebiorstwa (...) .



W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez uwzglednienie odwolania i
uniewaznienie czynno$ci zamawiajacego o wykluczeniu wykonawcy, a w konsekwencji uniewaznienie postepowania.
Ponadto wniost o zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania odwolawczego i skargowego.

W odpowiedzi na skarge zamawiajacy wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od skarzacego kosztow postepowania
skargowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezalo, iz na podstawie art. 152zs' pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym z dniem 3 lipca 2021 r., sprawa podlegala rozpoznaniu
przez Sad odwolawczy w skladzie 1-osobowym.

Poniewaz Sad Okregowy nie prowadzil tez postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych

dokonanych przez Krajowa Izbe Odwolawcza - na podstawie art. 387 § 2" k.p.c. (ktéry na podstawie art. 579 ust. 2 Pzp
znajduje odpowiednie zastosowanie rowniez w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi) ograniczy sie
do przedstawienia jedynie wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Przechodzac do oceny merytorycznej skargi wskaza¢ na wstepie nalezy, ze Izba dokonala prawidlowych ustalen
stanu faktycznego sprawy oraz prawidlowo dokonala oceny prawnej zadan zawartych we wniesionym przez Zarzadce
Przymusowego wykonawcy odwotaniu, przedstawiajac w tym zakresie logiczny wywod, stad skarga nie zastugiwala
na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Okregowego KIO dokonala bowiem wszechstronnej oceny zebranego materiatu
dowodowego, poprzedzonej w sposéb staranny przeprowadzonym tez postepowaniem dowodowym. Izba w spos6b
wyczerpujacy i wszechstronny rozwazyla tez wszystkie dowody przeprowadzone w toku rozprawy nie naruszajac
granic oceny swobodnej, ktora jest zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych
lub logicznych, Z tych wzgledow ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne. Sad Okregowy w calo$ci podziela takze
argumentacje prawng przedstawiong przez Krajowa Izbe Odwolawcza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zaden
zarzut podniesiony w skardze nie okazal sie by¢ zasadny.

Na wstepie wskazaé tu nalezalo, iz podstawa decyzji zamawiajacego o wykluczeniu odwolujacego z postepowania
bylo uzyskanie od Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego informacji o tym, ze dysponuje ona wiadomos$ciami ktore
stanowig podstawe do wykluczenia tego wykonawcy. Istotnym jest, iz ani zamawiajacy, ani Izba nie sa uprawnieni do
badania okolicznosci, ktore doprowadzily do takiej, a nie innej oceny wykonawcy przez uprawnione do tego stuzby.
Skoro zatem w przedmiotowej sprawie Skarb Panstwa - Inspektorat Uzbrojenia uzyskal od Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego informacje o tym, ze dysponuje ona wiadomoS$ciami ktére stanowig podstawe do wykluczenia, to
zamawiajacy nie mogl zachowac sie inaczej, niz wykluczy¢ skarzacego z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Ma jednocze$nie racje Izba, ze zamawiajacy jest w tym przypadku zwigzany informacja
otrzymana od wladciwej stuzby prowadzacej dzialania operacyjne umozliwiajace zebranie niezbednych danych o
podmiocie i poglad ten byt juz wielokrotnie wyrazany przez Krajowa Izbe Odwolawcza i zasluguje na podzielenie
( wyrok z dnia 29 grudnia 2016 r., KIO 2394/16 oraz wyrok z dnia 5 grudnia 2018 r., KIO 2388/18). Przepis art.
405 ust 2 pkt 3 Pzp stanowi bowiem wyraznie, iz z postepowania ,,wyklucza sie”, co oznacza nakaz wykluczenia z
postepowania podmiotu ktéry uznano za nie posiadajacy wiarygodnoSci niezbednej do obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa. Zamawiajacy nie mial tez prawnej mozliwo$ci podwazac¢ dokumentu stanowiacego podstawe dla wykluczenia
odwolujacego z postepowania, a w sprawie bezspornym tez bylo, iz Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego jest wlasciwa
stuzba panstwowa, uprawniong do oceny skarzacego wykonawcy jako nieposiadajacego niezbednej wiarygodnoéci w
rozumieniu art. 405 ust 2 pkt 3 Pzp.

Nie bez znaczenia zdaniem Sadu Okregowego, jest tez uzycie w powyzszym przepisie stowa "uznano", bez
jednoczesnego wskazania podmiotu, ktéry ma dokonaé tego uznania. Wniosek ten nie musi wiec by¢ wynikiem
dzialah podejmowanych osobiScie przez zamawiajacego. Powyzsze przesadza, ze uznanie wykonawcy dokonane przez



wladciwa stuzbe spelnia warunki tego uznania, a tym samym obliguje zamawiajacego do podjecia decyzji o wykluczeniu
(podobne stanowisko zajal tutejszy sad w wyroku z 20 wrzeénia 2021r., sygn. spr. XXIII Zs 77/21, Lex nr 3308435).

Kolejno Sad Okregowy wskazuje, iz nie podziela argumentacji na ktorej w istocie skupialy sie zarzuty skarzacego, tj.
iz stanowigca podstawe decyzji zamawiajacego przestanka z art. 405 ust. 2 pkt 3 Pzp dotyczy M. D., a nie Zarzadcy,
ktory to w rzeczywistosci skladat oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W aktach sprawy znajduje sie odpis postanowienia Prokuratury Okregowej w Warszawie ustanawiajacej na podstawie
art. 292a k.p.k. zarzadce przymusowego Przedsiebiorstwa (...) w osobie M. K. (odpis postanowienia — k.57v.).
Wspomniany przepis okresla obowigzki zarzadcy, ktéry zapewnia cigglo$¢ pracy zabezpieczonego przedsiebiorstwa
oraz przekazuje sadowi lub prokuratorowi posiadane informacje majace znaczenie dla toczacego sie postepowania,
w szczego6lnosci o sposobie i okoliczno$ciach wykorzystania tego przedsiebiorstwa do popelnienia przestepstwa lub
ukrycia osiggnietej z niego korzyéci oraz o rzeczach i dokumentach mogacych stanowi¢ dowod w sprawie. Zarzadca
sporzadza takze spis skladnikow majatku i praw majatkowych przedsiebiorstwa i przekazuje go prokuratorowi
lub sadowi, ktéry wydal postanowienie o zabezpieczeniu (K. Dudka [w:] M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H.
Paluszkiewicz, B. Skowron, K. Dudka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2020, Lex).
Ustanowienie zarzadcy przymusowego przedsiebiorstwa musi zosta¢ zatwierdzone przez wlasciwy miejscowo Sad
Rejonowy. Sam zarzadca musi tez posiadac licencje kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego, o ktorej mowa w
ustawie z 15 czerwca 2007 T. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego (Dz.U. z 2016r., poz. 883). Fakt, ze ustanowienie
zarzadcy przymusowego jest poprzedzone zatwierdzeniem przez sad i potwierdzone jego autorytetem, za§wiadcza o
wysokich kwalifikacjach zawodowych zarzadcy przymusowego. Nie budzi wiec watpliwo$ci Sadu Okregowego osoba
M. K. - jego rzetelno$¢ i profesjonalizm. Jednakze nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg prezentowana w skardze,
jakoby ustanowienie zarzadcy przymusowego przedsiebiorstwa sprawialo, ze wszelkie czynnosci sa dokonywane
w imieniu i na rzecz zarzadcy przymusowego. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
sadéw powszechnych i administracyjnych oraz stanowiskiem doktryny prawniczej — mimo formalnej legitymacji
zarzadcy przymusowego strona w znaczeniu materialnym pozostaje wylacznie przedsiebiorca. Zarzadca przymusowy

ustanowiony na podstawie art. 7520 4 k.p.c. w zw. z art. 935 k.p.c., jest tylko zastepca procesowym posrednim
strony. Dziala we wlasnym imieniu, ale na rzecz dltuznika, w interesie dluznika i jego wierzycieli. Konstrukcja prawna
zarzadcy przymusowego jest przyrownywana przez doktryne prawnicza do syndyka, czy tez zarzadcy sukcesyjnego,
w zwigzku z tym w literaturze prawniczej podnosi sie, ze czynno$ci prawne dokonane przez zarzadce przymusowego
we wlasnym imieniu, w granicach umocowania, wywotuja skutki prawne bezposrednio w sferze prawnej wlasciciela
przedsiebiorstwa. W takim ujeciu wszelkie prawa i obowiazki nabyte przez zarzadce oraz zaciagniete przez niego
zobowigzania, w zakresie jego kompetencji, nie wymagaja przeniesienia na wlasciciela przedsiebiorstwa czy przejecia
przez niego. (por.: K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 11,
Warszawa 2022, Legalis; Wyrok SA we Wroclawiu z 18.07.2012 r., I ACa 687/12, OSAW 2013, nr 1, poz. 277; WyT.
NSA z 29.8.2019 r., I FSK 1241/17, Legalis; Wyrok WSA w Gliwicach z 23.04.2009 r., III SA/GI 1171/08, LEX nr
497528; Wyrok SN z 7.10.2004 1., IV CK 86/04, LEX nr 143176; K. Kopaczynska-Pieczniak, Status prawny zarzadcy
sukcesyjnego, PPH 2018, nr 12, s. 4-11).

Reasumujgc — nie mozna uznaé, iz wykonawca w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego byt
Zarzadca Przymusowy Przedsiebiorstwa (...) w M. ( co do ktbérego nie wystepowaly przestanki wskazane w art. 405
ust. 2 pkt 31 ust.7 Pzp), gdyz zarzadca ten dziala jedynie na podstawie i w granicach ustanowienia.

Z przedstawionych wzgledow, uznajac podniesiony w skardze zarzut i argumenty za bezzasadne, Sad Okregowy na
podstawie art. 588 ust. 1 Pzp, skarge te oddalil.

O kosztach postepowania skargowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 589 ust. 1 p.z.p. obciazajac obowigzkiem
ich zwrotu skarzacego, ktoérego wniesiony Srodek zaskarzenia zostat w caloéci oddalony, na rzecz przeciwnika skargi.
Zgodnie z tym przepisem strony ponosza koszty postepowania stosownie do jego wyniku.



Koszty postepowania wywolanego wniesieniem skargi, poniesione przez przeciwnika skargi — Skarb Panstwa — (...)
Oddziat Gospodarczy w Z. sprowadzaja sie do wynagrodzenia reprezentujacego go radcy prawnego w kwocie 12 500 zt
ustalonego od warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, z uwzglednieniem
okolicznosci, iz pelnomocnik ten prowadzil sprawy réwniez przed Krajowa Izba Odwolawcza, tj. 50% stawki
minimalnej. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz niniejsze postepowania nalezy do spraw cywilnych, do ktorych
zastosowanie majgc ogolne przepisy dotyczace stawek zastepstwa procesowego.

SSO Alicja Dziekanska



