Sygn. akt XXIII Zs 46/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Aleksandra Komor (spr.)
Sedziowie: Alicja Dziekanska

Bolestaw Wadowski
Protokolant: sekr. sadowy Dariusz Ksiazyk

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy o udzielenie zamoéwienia publicznego z udziatem:
zamawiajacego Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P.

przeciwnika skargi (odwolujacego przez KIO) (...) spolki akcyjnej w B.
na skutek skargi (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig w P.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.

z dnia 14 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 912/23

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. i oddala odwolanie w zakresie nakazania zamawiajacemu uniewaznienie
czynnoS$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu dla obu czeSci zamodwienia oraz dokonanie czynno$ci
odtajnienia niejawnej czeSci wyjadnien razaco niskiej ceny z dnia 22 lutego 2023r. wraz z zalacznikami, za wyjatkiem
zalacznikéw nr 3a i 3b tj. opinii bankowych oraz w punkcie 2. i nadaje mu nowe brzmienie: kosztami postepowania
obcigza odwolujacego (...) spotke akcyjna w B. oraz 2.1 zalicza na poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote
15000 zl (pietnadcie tysiecy zlotych) uiszczona przez (...) spotke akcyjna w B. tytulem wpisu od odwolania; 2.2. zasadza
od (...) spolki akcyjnej w B. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. 3600 zl (trzy tysiace sze$cset
zlotych) tytulu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

zasadza od (...) spolki akcyjnej w B. od na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. 48600 zl
(czterdziesci osiem tysiecy szeSéset zlotych) tytutem kosztoéw postepowania skargowego wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej za op6znienie od kwoty 48600 zt od dnia uprawomocnienia sie punktu II (drugiego) niniejszego wyroku
do dnia zaplaty.

Alicja Dziekanska Aleksandra Komér Bolestaw Wadowski
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Wojskowy Zarzad (...) w P. prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku
— Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: ustawa PZP) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: Pelienie nadzoru inwestorskiego nad
robotami budowlano-montazowymi prowadzonymi w ramach zadan: Cze$¢ I: (...) ,Przebudowa sieci wodno-
kanalizacyjnej oraz deszczowej i c.0.” oraz(...) ,Przebudowa, rozbudowa, integracja systeméw alarmowych, systemow
kontroli dostepu, telewizyjnych systeméw nadzoru, 2 systemu p.poz.” w P. Czeéc¢ II: (...) ,Przebudowa i rozbudowa
infrastruktury elektroenergetycznej garnizonu P.” o numerze referencyjnym (...). Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 grudnia 2022 roku pod numerem: (...).

W dniu 31 kwietnia 2023 roku Wykonawca (...) spotka akcyjna z siedzibg w B. wni6st odwolanie wobec czynnoSci
Zamawiajacego polegajacej na

nieprawidlowej ocenie czynnoSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien Wykonawcy (...)
spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. z dnia 22 lutego 2023 roku udzielonych w odpowiedzi
na wezwanie z dnia 13 lutego 2023 roku oraz dokumentéw majacych na celu wykazanie braku razaco niskiej ceny
oferty (...) sp. z 0.0. i w konsekwencji uznanie, ze dokumenty te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W zwigzku z
powyzszym Odwolujacy zarzucil Zamawiajagcemu naruszenie:

art. 8 ust. 3 ustawy PZP w zw. z ar. 11 ust. 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: ,,Uznk”) przez uznanie, ze Wykonaweca (...) Sp. z 0.0.
w prawidlowy sposob wykazal, ze informacje ujete w wyjasnieniach odnoszacych sie do ceny oferty oraz dokumenty
majace potwierdzadé, ze oferta (...) sp. z 0.0. nie zawiera razaco niskiej ceny, stanowia tajemnice przedsiebiorstwa (...)
Sp. Z 0.0., podczas gdy (...) sp. z 0.0. w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazalo spelnienia
przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk, a w szczego6lnosci, ze:

« zastrzezone dokumenty stanowia warto$¢ gospodarcza dla (...) sp. z 0.0.;
« zastrzezone dokumenty przez (...) sp. z 0.0. sa poufne;

e (...) sp. z 0.0. dokonalo prawidlowego zastrzezenia, obejmujac tajemnica przedsiebiorstwa dopuszczalny zakres
informacji;

co doprowadzilo do zaniechania ich odtajnienia i uniemozliwienia konkurencyjnym wykonawcom przeprowadzenia
weryfikacji oceny Zamawiajacego w zakresie uznania, ze oferta (...) sp. z 0.0. nie zawiera razaco niskiej ceny;

a w konsekwencji

art. 16 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajacemu
odtajnienie wyjasnien i dokumentéw wykonawcy (...) sp. z 0.0. zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa,
stanowiacych zalgczniki do pisma (...) sp. z 0.0. z dnia 22 lutego 2023 roku tj. wyjadnien razgco niskiej ceny — czes$¢
tajna wraz z wewnetrznymi dowodami do wyzej wymienionej czeSci tajnej — dowody te odpowiednio oznakowano
jako: ,dokument zawierajacy TP”.

W ramach postepowania odwolawczego przystapienie po stronie Zamawiajacego zglosil Wykonawca (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w P..

W dniu 12 kwietnia 2023 roku Zamawiajacy zlozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwolanie, w ktorej odwiadczyl, ze
uwzglednia w calosci zarzuty przedstawione w odwolaniu.



Tego samego dnia Wykonawca zglaszajacy przystapienie - (...) sp. z 0.0. wniost pismo procesowe, w ktorym wniost
sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego w calo$ci zarzutow odwolania wniesionego przez Odwolujacego
w przedmiotowej sprawie oraz wniost o:

- oddalenia odwolania;

- zasadzenie od Odwolujacego na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa na
podstawie spisu kosztow, ktory zostanie przedlozony na rozprawie;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw powolanych w tresci pisma oraz przedlozonych w toku
postepowania przed Izba, na okoliczno$ci wskazane w treéci uzasadnienia lub w dacie powolania dowodow.

Krajowa Izba Odwolawcza w Wyroku z dnia 14 kwietnia 2023 roku w sprawie o sygn. akt KIO
912/23 po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2023 roku w W. odwolania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 31 marca 2023 roku przez Wykonawce (...) spolke
akcyjng w B. przy ul. (...) ((...)-(...) B.) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajqgcego
Wojskowy Zarzad (...) z siedzibg w P. przy ul. (...) ((...)-(...) P.) przy udziale Wykonawcy (...)spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq w P. przy ul. (...) ((...)-(...) P.), zglaszajqcego przystgpienie do
udzialu w postepowaniu odwolawczym po stronie Zamawiajgcego

w punkcie pierwszym uwzglednila odwolanie i nakazala Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu dla obu czesci zamowienia oraz dokonanie
czynnosci odtajnienia niejawnej czesci wyjasnien razqco niskiej ceny z dnia 22 lutego 2023 roku
wraz zalgcznikami, za wyjgtkiem zalgeznikéw do tych wyjasnien oznaczonych nr 3a i 3b tj. opinii
bankowych, zlozonych przez wykonawce (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
w P.;

w punkcie drugim kosztami postepowania obcigzyla Wykonawce (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w P., ktory wnioésl sprzeciw wobec wwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwolaniu w calosci i: zaliczyla na poczet kosztéow postepowania
odwolawczego kwote 15 000 zl uiszczonq przez Wykonawce (...) spotke akcyjng z siedzibg w B.
tytulem wpisu od odwolania (ppkt 2.1); zasqdzila od Wykonawcy (...) Polska spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w P. na rzecz Wykonawcy (...) spotki akcyjnej w B., kwote w wysokosci 18 600
zl, stanowiqgcq koszty strony poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwolania oraz zastepstwa
procesowego (ppkt 2.2).

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza odniosta sie do wniosku Przystepujacego dotyczacego koniecznoSci
oddalenia odwolania w szczegdlnoéci z uwagi na tre$¢ art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Izba
uwzglednia odwolanie w calo$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Przystepujacy argumentowal, ze Odwotujacy nie kwestionowal
wyboru oferty jako najkorzystniejszej i nie wnidst o uniewaznienie tegoz wyboru, tym samym zarzuty odwolania nie
moga zosta¢ uwzglednione, jako ze — niezaleznie od kwestii ich merytorycznej niezasadnoéci — nie mogg one mieé
istotnego wplywu na wynik postepowania.

Krajowa Izba Odwolawcza nie zgodzila sie z powyzej wskazanym wnioskiem Przystepujacego uznajac go za
niezasadny. Jak wyjasniono, postepowanie odwolawcze ma charakter kontroli legalnoSci dzialania Zamawiajacego
i w jego ramach Izba ocenia, majac na uwadze podniesione zarzuty, czy Zamawiajacy w danym czasie, w danych
okoliczno$ciach sprawy i na podstawie posiadanych w tym czasie informacji uzyskanych w postepowaniu, postapit
w sposoéb zgodny z przepisami. W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej zarzuty podniesione w odwolaniu, ktore
dotyczyly zastrzezenia wyjadnien razaco niskiej ceny jak najbardziej wpisuja sie w kontrole legalno$ci dzialania
Zamawiajacego prowadzong przy uzyciu $rodkow ochrony prawnej i od zaniechania odtajnienia takich informacji



przystuguje odwolanie. W zwiazku z tym, zdaniem Izby, uwzglednienie takiego odwolania z pewno$cia moze miec
istotny wplyw na wynik postepowania, poniewaz umozliwi Wykonawcy kontrole legalnosci dzialania Zamawiajacego
nie tylko w zakresie zaniechania odtajnienia zastrzezonych informacji, ale rowniez oceny oferty innego wykonawcy
pod katem razaco niskiej ceny.

Dalej, Krajowa Izba Odwolawcza zwrocila uwage, ze brak w odwolaniu zadania dotyczacego konieczno$ci
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty nie mogt skutkowaé¢ negatywnymi konsekwencjami dla
Odwolujacego, polegajacymi na oddaleniu odwolania, niejako ze wzgledow formalnych, poniewaz Izba nie
jest zwigzana Zadaniem strony co do sposobu rozstrzygniecia odwolania i nakaz okre$lonego zachowania sie
Zamawiajacego, w przypadku uwzglednienia odwolania, moze zostaé¢ sformutowany w sposéb niewskazany w tresci
odwolania.

Przechodzgc do meritum zarzutéw Izba w ramach rozwazan ogoélnych uznala za zasadne stwierdzi¢, ze jedna z
podstawowych zasad obowiazujacych w systemie zamoéwien publicznych jest jawno$é postepowania, ktora stuzy
tez realizacji pozostalych zasad udzielania zamoéwienn publicznych okreSlonych w art. 16 ustawy PZP. Trudno
bowiem o zagwarantowanie zasady przejrzystoéci czy uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw w
postepowaniu, ktére w okreslonej czesci nie jest jawne. W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej zasada ta ma wiec
charakter fundamentalny, a odstepstwa od niej mozliwe sa wylacznie na zasadzie wyjatku, co wynika z art. 18 ust.
2 ustawy PZP, stanowigcego, ze zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. W zwiazku z tym Izba za naganna uznala
tendencje do naduzywania przez wykonawcow mozliwo$ci zastrzegania przedstawianych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, co czyni z niej narzedzie stuzace raczej uniemozliwieniu weryfikacji prawidlowosSci postepowania
przez konkurentéw, niz rzeczywistej ochronie intereséw wykonawcy (Wyrok z dnia 25 stycznia 2022 roku, sygn. akt
KIO 80/22).

Przywolano art. 18 ust. 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa pod warunkiem wykazania przez wykonawce zasadno$ci ich zastrzezenia. Izba podkreslila, ze w
poprzednim stanie prawnym, przed nowelizacja z 29 sierpnia 2014 roku, ustawodawca nie wskazywat wyraZnie
na obowiazek wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Nowelizacja poprzednio
obowigzujacej ustawy nalozyla na wykonawce obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Rozwiazanie takie zostalo utrzymane w obecnie obowigzujacym stanie
prawnym. Tym samym Izba uwypuklila, ze rola zamawiajacego w toku badania zlozonych dokumentéw jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostal udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Izba podala, ze w celu wykazania skuteczno$ci zastrzezenia informacji, przystepujacy zobowiazany byl, przekazujac
te informacje zamawiajgcemu, wykazaé lgczne wystgpienie nastepujacych przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 Uznk: 1) informacje maja charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy warto$¢ gospodarcza, 2) informacje jako caloé¢ lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg latwo dostepne dla takich oséb, 3) uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dzialania w celu utrzymania ich w poufnoéci.

Jak podkreslono badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ zamawiajacego polegajaca na ocenie przedstawionego przez
wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba nie docieka natomiast, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub moga stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. W ocenie skladu orzekajacego
uzasadnienie zastrzezenia wyjaénien razaco niskiej ceny przedlozone przez Przystepujacego nie potwierdzilo
zasadnoSci utrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba uznala, ze Przystepujacy nie sprostal ciezarowi wykazania
wartoSci gospodarczej zastrzeganych informacji. Ponadto analiza przedstawionego uzasadnienia zastrzezenia
prowadzila Krajowa Izbe Odwolawcza do wniosku, ze Przystepujacy nie wykazal ani warto$ci gospodarczej
zastrzeganych informacji, ani tego, ze pozostaja one poufne.



Co do kwestii warto$ci gospodarczej informacji zawartych w wyjaénieniach razaco niskiej ceny, Izba stwierdzila, ze
warto$¢ ta w zadnej mierze nie zostala wykazana, albowiem uzasadnienie zastrzezenia ograniczalo sie do zdawkowych
twierdzen, co nie wyczerpywalo kwestii udowodnienia z art. 11 ust. 2 Uznk, iz zastrzezone informacje stanowia
dla przystepujacego warto$c¢ gospodarcza oraz nie zawieralo zadnych dowodéw celem potwierdzenia, ze warto$c
gospodarcza zastrzezonych informacji jest realna. W opinii Izby, brakowalo przede wszystkim rzetelnej analizy
w zakresie faktycznej warto$ci gospodarczej chronionych informacji. Z perspektywy fundamentalnej zasady, jaka
jest zasada jawnoSci, kluczowe jest bowiem, aby wykonawca domagajacy sie ochrony danych informacji czy tez
dokumentéw nie ograniczat sie do golostownych deklaracji, ale byl w stanie wykazaé faktyczne skutki ewentualnego
odtajnienia dokumentéw.

Zreferowano, ze Odwolujacy nie domagal sie odtajnienia stricte systemu wyceny przyszlych ushug, ktéry w ocenie
Przystepujacego stanowil jego know-how. Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej zgodzit sie z Odwolujacym,
ze sam system obliczenia zaoferowanej ceny nie stanowit czynnika tak przewazajacego w postepowaniu, zeby zasadne
bylo zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjaénieniach razaco niskiej ceny oraz
traktowanie tych informacji jako wyjatkowego know-how Przystepujacego, co pozwolilo mu osiagnaé cene istotnie
nizsza od konkurencji. Zdaniem Izby system, do ktorego odwolywal sie Przystepujacy, ponad wszelaka watpliwo$c
moze stanowié ulatwienie w toku przygotowania oferty, ale nie moze by¢ czynnikiem wprost decydujacym o wysoko$ci
zaoferowanej ceny. Za istotne Izba uznala, ze Przystepujacy nie byl w stanie wyjaéni¢ w jaki sposéb odtajnienie
wyjaénien doprowadzi do poznania czy tez rozszyfrowania systemu w taki sposob, ze inni wykonawcy wejda w
posiadanie danych wrazliwych Przystepujacego, co spowoduje przewage konkurencyjng tych wykonawcow. W ocenie
Izby watpliwym wydawato sie obiektywne postrzeganie przedmiotowego systemu jako czynnika tak wyjatkowego, jak
subiektywnie postrzegal to Przystepujacy.

W zwigzku z powyzszym Izba uznala, Ze przystepujacy nie wykazal wartoéci gospodarczej zastrzeganych informacji, co
zwazywszy na kumulatywny charakter przeslanek skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa okre$lonych
w art. 11 ust. 2 Uznk, skutkowalo stwierdzeniem, ze zastrzezenie to zostalo dokonane w sposéb nieprawidlowy.
Abstrahujac jednakze od powyzszego sklad orzekajacy stwierdzil, ze Przystepujacy nie wykazal utrzymania w
poufnosci zastrzeganych informacji.

W tym kontekscie Izba zwrécita uwage na dowod zlozony na rozprawie przez Przystepujacego, ktdry tak naprawde
stanowil poparcie argumentacji Odwolujacego. Dowdd ten potwierdzal, ze w innych postepowaniach zamawiajacy
odtajniali informacje zastrzegane przez przystepujacego i czynnoSci te zostaly uznane przez Izbe za prawidlowe.
Symptomatyczne w tym zakresie bylo orzeczenie Izby w sprawie KIO 1191/22, ktére zwigzane bylo z tym, ze
zamawiajacy w tamtej sprawie odtajnil cze$ciowo wyjasnienia razaco niskiej ceny zlozone przez przystepujacego oraz
zalaczniki. Wykonaweca (...)sp. z 0.0. w tamtej sprawie wni6st odwolanie, ktore zostalo oddalone. Izba w sprawie KIO
1191/23 stwierdzila m. in. ze:

- zalgcznik obejmujacy tabele szczegbdlowej kalkulacji ceny nie zawieral informacji, zastugujacych na ochrone jako
tajemnica przedsiebiorstwa;

- zalacznik w postaci grafu procedury wyceny nie jest niezwykly, unikalny, i wlasciwy jedynie dla (...) sp. z o.0..
Kazda decyzja, prowadzaca do zlozenia jakiejkolwiek oferty cenowej, jest poprzedzona analiza danych. Trudno zatem
w przedmiotowym dokumencie dopatrzeé sie jakichkolwiek informacji, ktére nie powinny by¢ ujawnione;

- plik o nazwie ,(...)” rowniez zostal prawidlowo czeSciowo odtajniony.

Jak podano, w przedmiotowej sprawie przystepujacy zlozyl podobne wyjasnienia jak postepowaniu, ktérego dotyczyla
sprawa KIO 1191/23, ktére obejmowaly wyjasnienia w czeSci tajnej oraz zalaczniki pn.: Tabela - kalkulacja szczegblowa
oraz Graf procedury wyceny oferty.



Izba doszla do przekonania, iz informacje w zakresie funkcjonowania systemu, ktérym dysponuje Przystepujacy
zostaly juz odtajnione tym samym nie bylo powodu do stwierdzenia, ze Przystepujacy utrzymuje je w poufnosci.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej na korzy$¢ Przystepujacego nie przemawialo takze jego zachowanie w
czasie trwania postepowania odwolawczego, polegajace na tym, ze w jego trakcie zdecydowal sie przekazac
Odwolujgcemu czeSciowo odtajnione wyjaénienia oraz niektoére zalgczniki. Okoliczno$é ta potwierdzala, ze
Przystepujacy albo do konca nie mial przekonania czy zastrzegane przez niego informacje rzeczywiscie stanowily
tajemnice przedsiebiorstwa, albo probowat instrumentalnie wykorzysta¢ mozliwo$¢ takiego zastrzegania informacji,
aby ograniczy¢ innym wykonawcom mozliwoé¢ podejmowania legalnych dzialan

wobec jego oferty. Niezaleznie od tego, ktore z powyzszych powoddow lezaly u podstaw dzialan Przystepujacego, oba
Izba ocenila jako niedopuszczalne.

W zwiazku z powyzszym Izba uznala, ze odwolanie podlegalo uwzglednieniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
ustawy PZP orzekla jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScia art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, Izba uwzglednia
odwolanie w caloéci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo wplyw lub moze mieé¢ istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwolawczej,
potwierdzenie zarzutéw wskazanych w odwolaniu spowodowalo, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostala
wypelniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz Zamawiajacy w sposob nieprawidlowy
uznat za zasadne, dokonane przez Przystepujacego zastrzezenie wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z zalacznikami
(oprocz zalacznikéw 3a i 3b)

z dnia 22 lutego 2023 roku jako zawierajacych tajemnice przedsiebiorstwa. Na marginesie sklad orzekajacy wskazal,
ze Odwolujacy na rozprawie przyznal, Ze nie zalezy mu na

informacjach dotyczacych tego jakie Srodki posiada na koncie Przystepujacy. Tym samym Izba uznala za stosowne
wylaczy¢ z obowigzku odtajnienia, zalacznikow nr 3a i 3b do wyjaénien tj. opinii bankowych, ktére zawieraly
informacje nieistotne dla Odwolujacego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 ustawy PZP
oraz § 5 pkt 11 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegOlowych rodzajow kosztéw postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania.

Zrelacjonowany powyzej wyrok Krajowej Izby Odwolawczej zaskarzyl w calosci Wykonawca (...)
spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P., podnoszqc zarzuty naruszenia przepisow
postepowania odwolawczego majagce istotny wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, tj.:

art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy PZP w zw. z art. 555 ustawy PZP przez
uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu dla obu cze$ci zamoéwienia oraz odtajnienia niejawnej czeSci wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 22
lutego 2023 roku zlozonych przez Skarzacego, podczas gdy:

rozstrzygniecie to nie znajdowalo umocowania w zarzutach zawartych w odwolaniu, bowiem Odwolujacy nie
kwestionowat czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty (...) sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, za$ Izba
pozostaje zwigzana zakresem zaskarzenia i tre$cig zarzutéw zawartych w odwolaniu;

Izba uprawniona jest uwzgledni¢ odwotlanie tylko w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktore miato wpltyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania, podczas gdy w Swietle
sformutowanego przez Odwolujacego zakresu zaskarzenia odwolania i sformutowanych w nim zarzutéw, podnoszone
przez Odwolujacego rzekome naruszenia nie mogly by¢ uznane za wplywajace na wynik postepowania;

nie wystapily podstawy faktyczne ani prawne dla uwzglednienia zarzutéw sformulowanych w odwolaniu;



a odwolanie winno zatem podlegac oddaleniu;

art. 542 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 534 ust. 1 ustawy PZP poprzez naruszenie zasad wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego,
zasadami rozkladu ciezaru dowodu, a takze sprzecznych z zasadami logiki i wnioskowania, w szczegdlnosci poprzez
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na bezpodstawnym i sprzecznym ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym przyjeciu przez Izbe, ze:

dokonane przez Skarzacego zastrzezenie informacji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest nieskuteczne, gdyz
Skarzacy nie wykazal wystapienia przeslanek z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w szczegdlno$ci dotyczacych posiadania przez zastrzegane informacje warto$ci gospodarczej
oraz poufnoéci zastrzeganych informacji w sytuacji, gdy Skarzacy wykazal spelnienie wszystkich przeslanek z
przedmiotowego przepisu, w tym warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informacji oraz posiadanie przez nie statusu
informacji poufnych (nigdy calo$¢ informacji dotyczacych funkcjonowania systemu wyceny i ustalania ceny oferty
(dalej: System) nie zostala odtajniona);

suzasadnienie zastrzezenia ograniczalo sie do zdawkowych twierdzen, co nie wyczerpywalo kwestii udowodnienia z
art. 11 ust. 2 Uznk, iz zastrzezone informacje stanowia dla przystepujacego warto$¢ gospodarczg oraz nie zawieralo
zadnych dowoddéw celem potwierdzenia, ze warto$¢ gospodarcza zastrzezonych informacji jest realna” podczas
gdy przedmiotowe okolicznosci oraz dowody zostaly jasno i wyczerpujaco wyrazone w uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy przedstawionym wraz z wyjasnieniami razaco niskiej ceny z dnia 22 lutego 2023 roku, a w konsekwencji
Skarzacy prawidlowo wywigzal sie z obowigzku ziszczenia sie przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa;

»sam system obliczenia zaoferowanej ceny nie stanowi czynnika tak przewazajacego w postepowaniu, zeby zasadne
bylo zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach (...) oraz traktowanie tych
informacji jako wyjatkowego know-how przystepujacego, co pozwolilo mu osiagnaé cene nizsza od konkurencji” oraz
uznanie iz ,,system... ponad wszelka mozliwo$¢ moze stanowi¢ ulatwienie w toku przygotowania oferty, ale nie moze
by¢ czynnikiem wprost decydujacym o wysoko$ci zaoferowanej ceny. ”, podczas gdy Skarzacy uzasadnil i wykazal, ze
to wlaénie System decyduje o wysoko$ci ceny oferty (nie jest tylko ulatwieniem w toku przygotowania ofert) i dane
dotyczace Systemu moga stanowié oraz stanowia tajemnice przedsiebiorstwa Skarzacego;

KIO wyrokiem w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: KIO 1191/22 odtajnilo informacje dotyczace Systemu, podczas
gdy dane dotyczace Systemu pozostaly niejawne, a informacje zakryte/utajnione przez Skarzacego w niniejszej
sprawie (w wersji przekazanej KIO na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2023 roku) byly identyczne co pozostawione jako
tajne w postepowaniu KIO 1191/22 (za wyjatkiem grafu bedacego Zalacznikiem nr 3 do niejawnej czesci wyjasnien
razaco niskiej ceny z dnia 22 lutego 2023 roku);

dowody przedstawione na rozprawie, w tym tabela stanowiaca zestawienie przyktadowych postepowan odwolawczych
z ostatnich 5-ciu lat, potwierdzajg, ze w innych postepowaniach Zamawiajacy odtajniali informacje zastrzegane
przez Skarzacego i czynno$ci te zostaly uznane przez Izbe za prawidlowe, w sytuacji, gdy dane dotyczace Systemu
pozostaly niejawne, a informacje zakryte/utajnione przez Skarzacego w niniejszej sprawie (w wersji przekazanej KIO
na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2023 roku) nigdy nie byly odtajnione, za§ Odwolujacy nie zaoferowat dowodéw na
okoliczno$¢ odmienna;

art. 542 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 532 ust. 1 ustawy PZP poprzez niewziecie pod uwage przy dokonywaniu ustalen
faktycznych oraz wyrokowaniu faktéw powszechnie znanych, dotyczacych podstawowych proceséw ekonomicznych
i podstawowych mechanizméw rynkowych, w szczegdlnosci z zakresu konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami, w
efekcie czego blednie przyjeto, ze informacje zastrzezone przez Skarzacego nie posiadaja wartosSci gospodarczej, a w
zwiazku z tym nie doszlo do skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa;



art. 559 ust. 2 ustawy PZP poprzez niewskazanie w sposéb spojny i precyzyjny w uzasadnieniu wyroku podstawy
faktycznej rozstrzygniecia oraz przytaczanie sprzecznych informacji dotyczacych tego, czyja argumentacje przyjela
Izba za zasadna tj. na stronie 15 uzasadnienia wyroku Izba wskazuje bowiem, iz ,,Przy rozstrzyganiu Izba w znacznej
mierze przyjela argumentacje przystepujacego, uznajac ja za shuszng”.

Zaskarzonemu orzeczeniu Izby Skarzacy zarzucil nadto naruszenie przepisow prawa materialnego, przez jego btedna
wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, tj.:

art. 16 ustawy PZP przez dokonanie jego blednej wykladni oraz nieprawidlowego zastosowania niniejszego przepisu
i niewlaSciwe uznanie, ze doszlo do naruszenia zasad w nim okreSlonych, w szczeg6lnoéci zasady dotyczacej
zapewnienia przejrzystoéci i jawnos$ci postepowania o udzielenie zamodwienia, podczas gdy nie doszlo do naruszenia
zasady jawno$ci, gdyz zastrzezenie informacji, jako tajemnica przedsiebiorstwa, nastapilo na podstawie i w granicach
prawa;

art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk przez nieprawidlowe zastosowanie tych przepiséw i odmowe
przyznania zastrzezonym przez Skarzacego informacjom waloru tajemnicy przedsiebiorstwa i w konsekwencji
nakazanie Zamawiajacemu ujawnienia informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa Skarzacego, w sytuacji,
gdy Skarzacy skutecznie zastrzegl poufnos$é¢ tych informacji z powolaniem na ich status jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, a informacje te spelnialy wszystkie zawarte w niniejszym przepisie przestanki;

art. 11 ust. 2 Uuznk przez jego nieprawidlowe zastosowanie i odmowe przyznania zastrzezonym przez Skarzgcego
informacjom waloru tajemnicy przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy Skarzacy skutecznie zastrzegl informacje, jako
tajemnica przedsiebiorstwa, a informacje te spelnialy wszystkie zawarte w niniejszym przepisie przestanki, co
Skarzacy nalezycie uzasadnil i wykazal.

W zawiazku z tak postawionymi zarzutami Skarzacy wniost o:

uwzglednienie Skargi w caloSci oraz zmiane zaskarzonego orzeczenia Izby poprzez oddalenie odwolania Odwolujacego
- Przeciwnika Skargi w calosci,

zasadzenie od Przeciwnika Skargi - (...) S.A. na rzecz Skarzacego kosztow postepowania odwolawczego;

zasadzenie od Przeciwnika Skargi - (...) S.A. na rzecz Skarzacego kosztow postepowania skargowego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu skargowym, wedlug norm przepisanych,

przeprowadzenie dowodu z akt postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez
Zamawiajacego oraz postepowania odwolawczego KIO 912/23.

Wykonawca (...)sp6lka akcyjna w B. zlozyt odpowiedz na skarge wnoszac o oddalenie skargi w calo$ci jako bezzasadnej
oraz zasadzenie od Skarzacego na rzecz Przeciwnika Skargi kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Zamoéwien Publicznych zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego skarge Wykonawcy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w P. nalezalo uznac za
zasadng.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe Odwolawcza w zakresie odwzorowania
czynnos$ci dokonanych przez Zamawiajacego oraz Wykonawcoéw w ramach przedmiotowego postepowania o udzielnie
zamoOwienia publicznego. Natomiast Sad Okregowy dokonal zgola innej oceny prawnej sprawy, w szczego6lnoSci w
zakresie ram uprawnienia Izby do samodzielnego formulowania wnioskéw i ksztaltu rozstrzygniecia wydanego w
wyniku wniesienia odwotlania.



W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP w zw. z
art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy PZP w zw. z art. 555 ustawy PZP przez uwzglednienie odwolania i
nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnoS$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu dla obu cze$ci
zamoéOwienia oraz odtajnienia niejawnej czesSci wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 22 lutego 2023 roku zlozonych
przez Skarzacego, podczas gdy:

- rozstrzygniecie to nie znajdowalo umocowania w zarzutach zawartych w odwolaniu, bowiem Odwolujacy nie
kwestionowat czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty (...) sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, za$ Izba
pozostaje zwigzana zakresem zaskarzenia i tre$cig zarzutéw zawartych w odwolaniu;

- Izba uprawniona jest uwzgledni¢ odwolanie tylko w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktore miato wpltyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania, podczas gdy w Swietle
sformutowanego przez Odwolujacego zakresu zaskarzenia odwolania i sformutowanych w nim zarzutéw, podnoszone
przez Odwolujacego rzekome naruszenia nie mogly by¢ uznane za wplywajace na wynik postepowania.

Jak stanowi art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP Izba uwzglednia odwolanie w caloSci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepis6w ustawy, ktore mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Uwzgledniajac odwolanie, jezeli umowa nie zostala zawarta, [zba moze nakazaé¢ wykonanie lub powtérzenie czynno$ci
zamawiajacego albo nakaza¢ uniewaznienie czynnoéci zamawiajacego (art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy PZP).

Stosownie do tresci art. 555 ustawy PZP Izba nie moze orzekac co do zarzutow, ktdre nie byly zawarte w odwotlaniu.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego jaki byl w przedmiotowym postepowaniu zakres zaskarzenia czynnoéci
Zamawiajacego sformulowany przez Odwolujacego (...) spotke akcyjna w B. w odwolaniu z dnia 31 kwietnia 2023
roku. Wykonawca (...) S.A. wni6st bowiem odwolanie wobec czynnoéci Zamawiajacego polegajacej na nieprawidlowe;j
ocenie czynnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien Wykonawecy (...)spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P. z dnia 22 lutego 2023 roku udzielonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 13 lutego 2023
roku oraz dokumentéw majacych na celu wykazanie braku razaco niskiej ceny oferty (...) sp. z 0.0. i w konsekwencji
uznanie, ze dokumenty te stanowia tajemnice przedsiebiorstwa.

Ponadto Odwolujacy wystosowal zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy PZP w zw. z

ar. 11 ust. 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez uznanie,
ze (...) sp. z 0.0. w prawidlowy spos6b wykazal, ze informacje ujete w wyjasnieniach odnoszacych sie do ceny oferty
oraz dokumenty majace potwierdzac, ze oferta (...) sp. z 0.0. nie zawiera razaco niskiej ceny, stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0., podczas gdy (...) sp. z 0.0. w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie
wykazato spelienia przeslanek z art. 11 ust. 2 Uznk, a w szczegblnoSci, ze: zastrzezone dokumenty stanowia warto$é
gospodarcza dla (...) sp. z 0.0.; zastrzezone dokumenty przez (...) sp. z 0.0. sg poufne; (...) sp. z 0.0. dokonalo
prawidlowego zastrzezenia, obejmujac tajemnica przedsiebiorstwa dopuszczalny zakres informacji; co doprowadzito
do zaniechania ich odtajnienia i uniemozliwienia konkurencyjnym wykonawcom przeprowadzenia weryfikacji oceny
Zamawiajacego w zakresie uznania, ze oferta (...) sp. z 0.0. nie zawiera razaco niskiej ceny. W konsekwencji
Odwolujacy podniost takze drugi zarzut naruszenia art. 16 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w
sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Zakres wnioskow odwolania byt nastepujacy: uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajacemu odtajnienia
zalaczniki do pisma (...) sp. z 0.0. z dnia 22 lutego 2023 roku tj. wyjasnien razaco niskiej ceny — cze$¢ tajna wraz z
wewnetrznymi dowodami do ww. czeéci tajnej — dowody te odpowiednio oznakowano jako: ,,dokument zawierajacy
TP”.



Bez watpienia nalezy przyznaé, ze samo skonstruowanie zakresu zaskarzanie, zarzutéw jak i wnioskéw odwolania
przez Wykonawce (...) S.A. odnosi sie tylko i wylgcznie do odtajnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a zwigzanych z wyja$nieniami razaco niskiej ceny zlozonymi przez (...) sp. z o.0..

Sad Okregowy nie traci z pola widzenia, ze Odwolujacy nie podwazal wyboru najkorzystniejszej oferty i nie
wnosil o jego uniewaznienie. Takze z treSci zarzutdw czy uzasadnienia odwolania nie spos6b wysnué takich
wnioskow. Zatem nieuprawnionym bylo uwzglednienie odwolania oraz uniewaznienie wyboru oferty Skarzacego jako
najkorzystniejszej. Dopiero bowiem gdyby zarzuty odwolania wskazywaly konkretne normy ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktore zostaly naruszone przez czynno$§¢ Zamawiajacego w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej,
to Krajowa Izba Odwolawcza moglaby w tym zakresie formulowaé¢ nakaz okre§lonego zachowania skierowany
do Zamawiajacego, a odnoszacy sie do tej czynnosci. W rezultacie brak zwigzania zadaniami odwolania nie
oznacza totalnej dowolnoéci Izby w formulowaniu rozstrzygniecia. Krajowa Izba Odwolawcza musi orzekaé w
granicach zaskarzenia, ktére wyznacza tre$¢ odwolania. Izba nie jest bowiem straznikiem calego postepowania
o udzielnie zamodwienia publicznego i w momencie zlozenia odwolania nie ma uprawnien do badania kazdej
czynnoéci badz zaniechania Zamawiajacego w postepowaniu, ktére mialy miejsce do chwili zloZzenia odwolania,
ale jest zwigzana ramami odwolania wyznaczonymi przez Odwolujacego w zarzutach. Izba nie moze réwniez brac
pod uwage przy orzekaniu naruszen przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych niebedacych przedmiotem
zarzutéw, a ujawnionych w toku postepowania odwolawczego. To Wykonaweca, ktory zlozyl odwolanie jest niejako
gospodarzem zakresu postepowania odwolawczego, to jego decyzje wplywaja bezposérednio na ksztalt procedowania
nad odwolaniem przez Krajowa Izbe Odwolawczg.

Zasadnie zatem podnosil Skarzacy, ze postepowanie odwolawcze przed Krajowa 1zba Odwolawcza nie ma charakteru
calosciowego postepowania kontrolnego, obejmujacego ogdlna prawidlowo$¢ przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego przez zamawiajacego, a Izba jest wladna badac $cile konkretnie te kwestie, ktore
zostaly jej poddane przez odwolujacego - i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutéw poddac¢ konfrontacji z
regulacja art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP oraz art. 555 ustawy PZP.

W tym stanie sprawy, nalezy podkresli¢, ze norma zawarta w art. 555 ustawy PZP nie pozostawia takiej swobody w
jego interpretacji jak dokonata tego Krajowa Izba Odwolawcza.

Izba bowiem osadza swoja argumentacje na twierdzeniu, zZe nie jest zwigzana zadaniem zawartym w odwolaniu, a
jedynie zarzutami. Izba wywodzila, ze brak w odwolaniu zadania dotyczacego konieczno$ci uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty nie mogt skutkowaé¢ negatywnymi konsekwencjami dla Odwolujacego, polegajacymi na
oddaleniu odwolania, niejako ze wzgledéw formalnych, poniewaz Izba nie jest zwigzana zadaniem strony co do
sposobu rozstrzygniecia odwolania i nakaz okre$lonego zachowania sie Zamawiajacego, w przypadku uwzglednienia
odwolania, moze zostaé¢ sformulowany w sposéb niewskazany w tre$ci odwolania.

Istotnie treéc art. 555 ustawy PZP nie odnosi sie do zadania gdzie w sposob oczywisty Izba nie jest zwiazana zagdaniem
odwolania, ale jest bezwzglednie zwiazana zarzutami, ktére Odwolujacy wystosowal w odwolaniu. Izba nie jest
zwigzana treécig zadan sformulowanych w odwolaniu, jednakze uwzgledniajac odwolanie zobowigzana jest dziala¢ w
granicach przewidzianych w art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy PZP, natomiast zakres, w jakim Izba nakazuje Zamawiajagcemu
uniewaznié¢, wykonac czy powtorzy¢ okre$lone czynno$ci, uwarunkowany

jest zakresem zarzutéw odwolania.

Okoliczno$ci dotyczace prawidlowoSci wyboru oferty Skarzacego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego nie mogly wiec stanowi¢ przedmiotu badania Izby, a w rezultacie
takze nie mogly stanowi¢ przedmiotu orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej. Jednakze Izba catkowicie dowolnie
wyszla poza wyznaczony odwolaniem zakres, dokonujgc de facto w imieniu Odwolujacego rozszerzenia zakresu
odwolania i postawionych w nim zarzutéw. Bylo to postepowanie wbrew przepisom ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, a w szczegolnosci jej art. 555. Norma zawarta w tymze przepisie oznacza, ze Krajowa Izba Odwolawcza
rozstrzyga tylko w przedmiocie zarzutow, ktore zostaly zgloszone w odwolaniu. Nie jest mozliwe zgloszenie nowych



zarzutéw w dalszym toku postepowania odwolawczego, czy tez rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutow po uplywie
terminu do wniesienia odwolania, czyli w pi$émie czy tez w ramach prezentowanego stanowiska na rozprawie. Izba nie
powinna rozpoznawac takich zarzutow, a tym bardziej sama ich kreowac.

Natomiast zar6wno w postepowaniu odwolawczym przed Krajowa Izbg Odwolawczg jak i w postepowaniu skargowym
w sprawie zamoOwienia publicznego przed Sadem Okregowym — Sadem Zamoéwienn Publicznych obowiazuje zasada
kontradyktoryjno$ci postepowania. Krajowa Izba Odwolawcza nie jest straznikiem caloSci postepowania w sprawie
zamoOwienia publicznego, nie moze tez wykazywac inicjatywy na rzecz jednej ze stron. Wykonawca sam powinien
zatem wskazac zakres zaskarzenia, a jednocze$nie wykazaé interes w uzyskaniu zamoéwienia.

Podkresli¢ nalezy, ze na sekwencje czynnoSci jakie powinien podja¢ Odwolujacy, aby jego dzialania mogly odnies¢
efekt w postaci mozliwo$ci uzyskania przez niego zamoéwienia publicznego nalezalo spojrzeé przez pryzmat stanu
faktycznego sprawy i elementéw jakie juz mialy miejsce w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w
szczegoblnosci dzialan dokonanych przez Zamawiajacego. Mianowicie Odwotujacy (...) S.A. dowiedzial sie o utajnieniu
czesci stosownych wyjasnien Wykonawcy (...) sp. z 0.0. w zakresie razaco niskiej ceny jednocze$nie z uzyskaniem
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Dlatego tez Sad Okregowy argumentacje, ze Odwolujacy musi poznaé tre$¢ wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, zeby podja¢ kolejne kroki uznal w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy za nietrafna. Istotnie, aby moc
kompleksowo odnie$é sie do wyjasnien Wykonawcy (...) sp. z 0.0. w zakresie razaco niskiej ceny zasadnym byloby
uprzednie odtajnienie informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa (o ile wystapilyby okoliczno$ci
uzasadniajgce ich odtajnienie), a zawartych w piSmie zloZonym w wyniku wezwania do wyjaénien razaco niskiej
ceny. Natomiast w przedmiotowej sprawie istotnym bylo, aby wykonawca kwestionujacy zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, zaskarzyt takze czynno$§¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, albowiem warunkowalo to ewentualng
zmiane decyzji Zamawiajacego w zakresie wyboru ofert najkorzystniejszej i mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia wlaénie
przez Odwotujacego. Jednakze samo zaskarzenie czynno$ci utajnienia czeéci wyjasnien, a nastepnie jego ewentualne
odtajnienie nie dawalo Wykonawcy szansy na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Wybor najkorzystniejszej
oferty zostal juz dokonany, termin na zaskarzenie tej czynnoSci juz minal, a to ta wlasnie czynno$¢ Zamawiajgcego
zamknela Odwolujgcemu sposobno$é uzyskania zamoéwienia i powinna by¢ objeta zakresem zaskarzenia, zarzutami
wraz z wystosowanymi zarzutami wobec utajnienia czeéci wyjadnien razaco niskiej ceny.

Powyzsze powoduje, ze odwolanie nie powinno zosta¢ uwzglednione albowiem Odwolujacy nie wykazal interesu
prawnego w uzyskaniu zaméwienia publicznego.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy PZP wymaga wykazania sie przez wykonawce korzystajacego ze §rodkéw ochrony
prawnej interesem w uzyskaniu zamdwienia. Legitymowanie sie przez wykonawce wnoszacego odwolanie interesem
w uzyskaniu zamoéwienia oznacza stan, w ktéorym ma on lub miat realna szanse na uzyskanie zamodwienia,
zaprzepaszczong niezgodnymi z przepisami czynno$ciami zamawiajacego lub zaniechaniem czynnosci, do ktérych
zamawiajacy jest zobowigzany. Interes ten powinien istnie¢ na date wnoszenia odwolania, zatem — co do zasady —
czynno$ci zamawiajacego dokonane po wniesieniu odwolania, nawet prowadzace do odpadniecia tego interesu, nie
pozbawiaja wykonawcy prawa do korzystania ze §rodkéw ochrony prawnej (wyrok KIO z 14 stycznia 2017 r., KIO
2443/16, niepubl.).

Na gruncie przedmiotowej sprawy na date wniesienia odwolania zawierajacego zarzut w zakresie utajnienia czesci
wyjasnien razgco niskiej ceny w obrocie funkcjonowala niezaskarzona czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez (...) sp. z 0.0.. Bez jej podwazenia Wykonaweca (...) S.A. nie mogl legitymowaé sie interesem w udzieleniu
zamoOwienia publicznego, albowiem mozliwo$¢ uzyskania zamdwienia zostala utracona wobec pozostawania w obrocie
niepodwazonej decyzji Zamawiajacego o wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy byl przeciez uprawniony
do objecia zakresem zaskarzenia rowniez czynno$¢ wyboru oferty Skarzacego jako najkorzystniejszej i do zawarcia
zarzutow dotyczacych czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, czego jednak nie uczynil.



Wobec poczynionych rozwazan zarzut naruszenia art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a i
b ustawy PZP w zw. z art. 555 ustawy PZP nalezalo uznaé za nalezycie uargumentowany i zasadny. Brak interesu w
udzieleniu zaméwienia powoduje oddalenie odwolania, co stanowi samodzielng podstawe oddalenia skargi.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy rozwazyt zasadno$¢ pozostalych zarzutow w zakresie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Na wstepie nalezy wskaza¢ iz, Sad Okregowy pominal wnioski dowodowe zlozone w postepowaniu apelacyjnymi na
mocy art. 381 k.pc. w zw. z art. 579 ust. 2 p.z.p. jako sp6Znione.

W niniejszej sprawie skarzacy zlozyl przedmiotowe wnioski dowodowe dopiero w postepowaniu skargowym, w
sytuacji gdy mogly zostaé zlozone na etapie postepowania odwolawczego. Jednoczeénie skarzacy nie wyjasnil, dlaczego
zglosil powyzsze dowody dopiero w toku postepowania przed sadem. Dlatego tez wnioski te nalezalo uznac za
sp6znione.

Sad Okregowy w przedstawionym zakresie podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe Odwolawcza,
oraz przyjal je za wlasne.

Na aprobate zaslugiwaly réwniez wywody prawne zawartych w uzasadnieniu orzeczenia Izby, w szczegblnoSci w
zakresie wykladni przepisu art. 18 ust. 3 p.z.p., istoty zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce w
postepowaniu o zamoéwienie publiczne, obowiazku wykazania skuteczno$ci tego zastrzezenia oraz braku (co do zasady)
przestanek do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce

Zasada jawnoSci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jako fundamentalna zasada tego postepowania
wprost wyrazona zostala w art. 18 ust. 1, 2 i 4 p.z.p. Zgodnie z powolanymi przepisami postepowanie o udzielenie
zamoOwienia jest jawne (ust. 1); zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwiazanych z postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie (ust. 2); zamawiajacy moze okresli¢ w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia wymogi dotyczace zachowania poufnego charakteru informacji przekazanych
wykonawcy w toku postepowania (ust. 4). Przy czym wykladnia niniejszego przepisu powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 16 p.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposoéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i
rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zasadniczy wyjatek, o ktéorym mowa w art. 18 ust. 2 p.z.p., pozwalajacy na odstepstwo od zasady jawnosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przewidziany zostal w art. 18 ust. 3 p.z.p. Zgodnie z powolanym
przepisem nie ujawnia sie informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (uznk) jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie skltadania ofert lub wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zastrzegl, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazal, iz zastrzezone
informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art.
222 ust. 5 p.z.p.

W art. 11 ust. 2 uznk wskazano, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarczg, ktére jako
calo$¢ lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementoéw nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym
sie tym rodzajem informacji albo nie sa latwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji
lub rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dzialania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Tym samym okreS§lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spelnia lacznie trzy warunki: ma
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada warto$¢ gospodarcza, nie zostata
ujawniona do wiadomosci publicznej i podjeto w stosunku do niej niezbedne dzialania w celu zachowania poufnosci.

Wykonawca zobowigzany jest zatem wykazac, iz zostaly podjete przez niego dzialania majace na celu zachowanie
objetych przez niego tajemnica przedsiebiorstwa informacji w tajemnicy, tj. iz objete nig informacje nie byly dostepne



osobom trzecim w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony, nie zostaly one ujawnione
do wiadomo$ci publicznej, a takze, ze posiadaja one okre$long wartosé.

Przy czym podkreéli¢ nalezy, ze tajemnica przedsiebiorstwa jako wyjatek od zasady jawnos$ci postepowania powinna
by¢ interpretowana w sposob $cislty, a zamawiajacy powinien z nalezyta starannoScia zweryfikowaé zasadno$é
utajnienia oferty. Ciezar dowodu, ze dana zastrzezona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na
wykonawcy, ktdry takiego zastrzezenia dokonuje.

Zamawiajacy jest zatem kazdorazowo zobowigzany do rzetelnego badania zastrzezonych informacji z uwzglednieniem
z jednej strony - ochrony prawa do zachowania poufno$ci informacji majacych ,,warto§¢ handlowa” dla danego
wykonawcy, a z drugiej — ochrony prawa pozostalych wykonawcow do uczciwej konkurencji.

W ocenie Sadu Okregowego, pismo z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione przez
skarzacego w sprawie bylo zbyt ogoélnikowe i lakoniczne, by mozliwe bylo wywiedzenie zaistnienia powolanych
przestanek w przedmiocie wskazanych wyzej informacji. Ponadto wykonawca na potwierdzenie swojego stanowiska
nie przedstawil rowniez wystarczajacych dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego Izba prawidlowo wywiodla, iz w sprawie (sygn. akt KIO 1191/22), udostepniony zostal
caly system wyceny (opis systemu i jego zalozen cenowych) zastrzezony przez (...), co moze ewentualnie stanowi¢
know-how przedsiebiorstwa, a utajnione zostaly jedynie konkretne informacje liczbowe oraz procentowe. Wprawdzie
(...) powoluje sie na warto$ci zwigzane z Systemem. Jednak nie jest mozliwe ustalenie tych wartoSci na podstawie
dokumentow w sprawie. Takze w trakcie rozprawy przed KIO w dniu 13 kwietnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO
912/23 (zal. 4) Skarzacy nie wykazal zalozen Systemu ktéry ma podlegaé ochronie.

Nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu Okregowego azeby know-how przedsiebiorstwa mogl podlegaé ochronie musi on
by¢ wyodrebnione, opisane badz w inny sposob utrwalone, czego skarzacy w zaden sposo6b ni wykazal.

Wprawdzie Ustawa nie wymaga wprost uprzedniego utrwalenia przedmiotu tajemnicy jako przeslanki, jednak
brak utrwalenia tajemnicy przedsiebiorstwa na stosownym no$niku, utrudnia z reguly przeprowadzenie dowodu
naruszenia poufnej informacji.

Nalezy wskazaé, ze z przytoczonych fragmentéw wyroku KIO (sygn. akt KIO 1191/22), bezsprzecznie wynika, ze:
Tabela kalkulacji szczegbdlowej zostala ujawniona w calosci, Graf procedury wycen zostal ujawniony w calosci, Czeéc
tajna wyjasénien (...) zostala ujawniona

w caloéci z wylaczeniem tylko i wylacznie konkretnych informacji (procentowych oraz liczbowych).

Nalezy takze podkreéli¢, ze utajnienie calych dokumentéw, nawet gdy niektére zawarte w nich informacje nie
spelniaja przestanek pozwalajacych na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, bedzie mozliwe tylko w przypadku,
jezeli ujawnienie tej czeSci informacji, ktéra samodzielnie nie podlega ochronie, mogloby stanowi¢ podstawe do
skutecznej dedukcji na temat caloéci informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. W przedmiotowej sprawie
Skarzacy niezasadnie zastrzeg} calo$¢ zlozonych dokumentow gdyz nie wykazal powyzszego warunku.

Uwzgledniajac powyzsze, nie sposob rozpatrywaé zastrzezonych przez (...) informacji jako nieujawnionych do
publicznej wiadomoSci, wystarczajace jest ujawnienie tylko w jednym postepowaniu. Bez watpienia dokumenty w tych
postepowaniach nie sg identyczne jednak z calag pewnoScig dotycza tego samego systemu wyceny.

Zatem KIO prawidlowo ustalila, ze (...) nie wykazalo, ze zastrzezone informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa sa
poufne. Izba na gruncie zaskarzonego Wyroku dokonala swobodnej, kompleksowej i szerokiej oceny przedlozonych
przez Skarzacego dowodow, co pozwolito wydaé¢ jej wyrok w oparciu o prawidlowo ustalone okolicznosci
faktyczne. Wszelka argumentacja podniesiona przez Skarzgcego, jakoby zaskarzony Wyrok zostal wydany wbrew
zgromadzonemu materialowi dowodowemu sprowadza sie do lakonicznych w swojej tresci twierdzen, ktére sa



calkowicie sprzeczne z zaistnialym stanem faktycznym oraz prowadza tylko wylacznie do prowadzenia slownej
beletrystyki w oderwaniu od istoty sprawy.

Izba skutecznie dokonala oceny uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, totez zaréwno zarzut
naruszenia art. 542 ust. 1 Pzp w zw. z art. 532 ust. 1 Pzp jak i zarzut naruszenia art. 16 Pzp, art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z
art. 11 ust. 2 Uznk oraz art. 11 ust. 2 Uznk nie zasluguje

na uwzglednieni. Zgodnie z przyjetym w literaturze przedmiotu pogladem ktéry to Sad

Okregowy w pelni podziela, decyzja o utajnieniu poszczeg6élnych informacji nie moze wynikaé tylko ze swobodnego
uznania przedsiebiorcy, lecz powinna opieraé¢ sie na uzasadnionym przypuszczeniu, ze dana informacja nie byla
jeszcze publicznie znana, jej ujawnienie zagrazaloby istotnym interesom przedsiebiorcy oraz informacja ta moze by¢
uwazana za poufng w Swietle zwyczajow i praktyk danej branzy. Bez watpienia tajemnice przedsiebiorstwa stanowig
takie informacje, ktére moga przedstawiac realng warto$¢ na rynku.

Powyzszym wymaganiom (...) nie sprostalo, w tym przede wszystkim nie przedlozylo zadnych dowodéw celem
potwierdzenia, ze warto$¢ gospodarcza zastrzezonych informacji jest realna. Nie wystarczy jedynie o$wiadczyé, ze
okre§lone informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa. Trzeba jeszcze stosownie do okoliczno$ci konkretnej
sprawy udowodnié czy co najmniej uprawdopodobnié¢ taki stan rzeczy. (...) nie podjelo przy tym réwniez proby
suprawdopodobnienia”, ze zastrzezone informacje stanowig dla niego warto$¢ gospodarcza. Skarzacy winien przy
skorzystaniu z kazdego mozliwego $rodka dazy¢ do szczegbdlowego opisania straty, jaka moze ponie$¢ w wyniku
ujawnienia zastrzezonych informacji.

Trzecig i ostatnia przeslanka powstania roszczenia o naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest podjecie przez
wykonawce rozsadnych, niezbednych dziatan dla zachowania informacji w poufnoéci. Wymog podjecia uzasadnionych
dzialann w celu zachowania poufnoSci nalezy interpretowac, uwzgledniajac w szczegolnoSci takie okolicznosci, jak
charakter poufnej informacji, wielko$¢ przedsiebiorstwa, potencjalny dostep os6b nieuprawnionych do informacji,
krag i charakter osbb, ktére maja do niej dostep, itp. Nastepuje to wtedy gdy przedsiebiorca faktycznie kontroluje
dostep do danej informacji [por. A. Michalak, w: Zdyb, Sieradzka , Komentarz ZNKU, 2016, s. 398].

Przedsiebiorca powinien przedsiewzia¢ stosowne kroki organizacyjne i techniczne w celu utrzymania informacji w
tajemnicy, np. informacje umieszczone na dysku komputera wymagaja innych zabezpieczen niz poufne rozwiazania
uciele$nione w projektowanych modelach lub wzorach przemystowych [por. takze M. Uliasz, Przestepstwo
naruszenia, s. 1121].

"Na przedsiebiorcy spoczywa dodatkowy ciezar podjecia odpowiednich dzialan organizacyjnych i porzadkowych
w celu utrzymania danej wiadomo$ci w tajemnicy. Powinien on ponadto poinformowaé pracownika o poufnym
charakterze wiedzy, techniki, urzadzenia, itp., co jednak nie oznacza, ze osoby, ktére przypadkowo weszly w posiadanie
danej informacji, sa zwolnione od obowigzku zachowania tajemnicy" (zob. wyr. SN z 3.10.2000 r., I CKN 304/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 59 in., z apr. gl. S. Hoca).

Skarzacy w zaden sposob nie wykazal, ze zrealizowala takze trzecig z przestanek a niespelnienie choéby jednej ze
wskazanych przestanek wylacza mozliwoé¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Reasumujgc, w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, ze powolane powyzej zastrzezone dokumenty jako calo$¢
posiadaja warto$¢ gospodarczg tak istotng, ze zasadne jest wylgczenie kontroli tych dokumentow przez konkurujacych
wykonawcow. W szczeg6lnoSci, ze skarzacy nie oszacowal wlasnych korzy$ci wynikajacych z zachowania tajnosSci
informacji oraz ewentualnych strat lub zyskéw innych przedsiebiorcoéw wynikajacych z ujawnienia danych objetych
tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie wskazano tez, aby poszczeg6lne utajnione informacje mialy charakter praw
majatkowych o ustalonej wartoSci. Jest to tym bardziej istotne, ze zastrzezone dokumenty maja najwyzsza w
postepowaniu wage, bowiem stanowia tres$¢ oferty oraz informacje podlegajace ocenie w ramach kryteriéw oceny
ofert. Regula jest, ze tego rodzaju dane pozostaja jawne, aby mogly by¢ zachowane w postepowaniu podstawowe
zasady udzielania zamowien publicznych. Z tego wzgledu, z uwagi na wage wyzej wspomnianych dokumentéw, wymog



nalezytego wykazania zasadno$ci ograniczenia zasady jawno$ci nabiera szczegdlnego znaczenia, co uzasadnialo
oddalenie skargi w powolanym zakresie.

W powyzszym zakresie Krajowa Izba Odwolawcza dokonala zatem prawidlowej oceny przedstawionego i
powolywanego w toku postepowania materialu dowodowego. Na aprobate nie zastuguja w zwigzku z tym zarzuty
naruszenia 542 ust. 1 p.z.p. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz rozpoznajac odwolanie Izba ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 542
ust. 1 ustawy p.z.p.). W niniejszej sprawie Izba, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie dokonala dowolnej i wybidrezej,
lecz swobodnej i wszechstronnej oceny zgloszonych dowodoéw. Izba w skarzonym wyroku prawidlowo ustalila stan
faktyczny, z ktorym skarzacy w zlozonej skardze co do zasady w ogdle nie polemizuje, ale wylgcznie w odmienny sposéb
dokonuje oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Doda¢ za$ nalezy, iz w ocenie Sagdu sama nawet mozliwo$¢
wywiedzenia z danego materialu dowodowego innych, niz wywodzi to skarzacy wnioskéw, nie narusza jeszcze zasady
swobodnej oceny dowodow i nie §wiadczy tez jeszcze o braku logicznego powiazania przyjetych wnioskdw z zebranym
materialem dowodowym. W tym zakresie, w ocenie Sagdu Okregowego, Izba prawidlowo uznala, Ze zastrzezenie przez
skarzacego tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do czeéci dokumentacji nie byto skuteczne.

W konsekwencji, niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, w tym art. 18 ust. 1, 2 oraz
art. 18 ust. 3 p.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w tej czesci.

W $wietle przytoczonych ustaleni i wnioskow, Sad Okregowy, dzialajac w granicach skargi i zaskarzenia, uwzglednit
skarge stosownie do tresci art. 588 ust. 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy PZP i 575
ustawy PZP oraz § 8 ust. 2 pkt 2 wzw. z § 5 pkt 11 2lit. b w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwolawcezego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania (Dz. U. poz. 2437).

W przypadku oddalenia odwolania przez Izbe w catoSci, koszty ponosi odwolujacy. Wysoko$§¢ wpisu od odwolania,
wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na dostawy lub uslugi o warto$ci r6wnej progom unijnym, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy PZP, lub przekraczajacej te progi, wynosi 15 000 zlotych. Izba zasadza takze
uzasadnione koszty postepowania odwolawczego obejmujace wynagrodzenie i wydatki jednego pelnomocnika, jednak
nieprzekraczajace lacznie kwoty 3600 zlotych, od odwolujacego na rzecz uczestnika postepowania odwolawczego
wnoszacego sprzeciw, ktory przystapil po stronie zamawiajacego, jezeli uczestnik ten wniosl sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwolaniu w catoSci.

Kosztami postepowania odwolawczego nalezalo zatem obciazy¢ Odwolujacego, zaliczajac w poczet kosztow
postepowania odwolawczego kwote 15 000 zl uiszczona przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwolania oraz
zasadzajac od Odwolujacego na rzecz Przystepujacego kwote 3 600 zl tytulem kosztow ustanowionego pelnomocnika.

Reasumujgc, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 14 kwietnia 2023 roku
wydany w sprawie o sygn. akt KIO 912/23 formulujac sentencje wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w sposéb
rozszerzony, aby wobec powstalych watpliwo$ci interpretacyjnych przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
przekaz orzeczenia byl jasny dla wszystkich uczestnikéw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Sad
Okregowy zmienil wyrok w ten sposob, ze w punkcie oddalit odwolanie w zakresie nakazania zamawiajacemu
uniewaznienie czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu dla obu czeSci zamoéwienia oraz dokonanie
czynno$ci odtajnienia niejawnej czeSci wyjadnien razaco niskiej ceny z dnia 22 lutego 2023r. wraz z zalacznikami,
za wyjatkiem zalgcznikdéw nr 3a i 3b tj. opinii bankowych oraz w punkcie 2. i nadal mu nowe brzmienie: kosztami
postepowania obciaza odwolujacego (...) spolke akcyjna w B. oraz 2.1 zalicza na poczet kosztéw postepowania
odwolawczego kwote 15000 zt uiszczona przez (...) spolke akcyjna w B. tytulem wpisu od odwolania; 2.2. zasadzil
od (...) spolki akcyjnej w B. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. 3600 zt tytulu kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.



Za Przeciwnika Skargi w przedmiotowym postepowaniu skargowym Sad Okregowy uznat (...) S.A. czyli Odwolujacego
przed Krajowa Izba Odwolawcza, jako Ze interesy Skarzacego i Odwolujacego byly odmienne.

Na podstawie art. 589 ust. 1 ustawy PZP statuujacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik sporu, Sad kosztami
postepowania skargowego obciazyt Przeciwnika Skargi (...)spolke akcyjna z siedziba w B. jako strone przegrywajaca.

Koszty postepowania wywolanego wniesieniem skargi, poniesione przez Skarzacego

— (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. sprowadzaja sie do: wpisu od skargi w kwocie 45 000 z} oraz
kwoty wynagrodzenia reprezentujacego go radcy prawnego w kwocie 3 600 zl ustalonej na podstawie § 14 ust. 2a pkt
1 Rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.). Wysoko$¢ wpisu zostala ustalona na podstawie art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1144 z pdzn. zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6lowych rodzajow kosztow
postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz

wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania czyli jako trzykrotnoéci wpisu wniesionego

od odwolania w sprawie, ktorej dotyczy skarga. Wpis wniesiony od odwolania wynosil 15 000 zl, zatem oplata od
skargi w przedmiotowej sprawie wyniosla 45 000 zl.

Stosownie do treéci art. 98 § 1" k.p.c. koszty zostaly przyznane wraz odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za
opbznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia

zaplaty.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Alicja Dziekanska Aleksandra Komér Bolestaw Wadowski



