Sygn. akt XXIII Zs 50/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bolestaw Wadowski (spr.)

Sedziowie: Bernard Litwiniec

Aleksandra Komor

Protokolant: sekr. sadowy Weronika Banach

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy o udzielenie zamo6wienia publicznego

ze skargi(...)spolki akcyjnej w S.

przeciwnika skargi (...) we W.

przy udziale przystepujacych do zaméwienia publicznego po stronie zamawiajacego (...) spotki akeyjnej w W., (...)
spolki akcyjnej w W. oraz konsorcjum: (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w S., (...)
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., (...) sp6lki akcyjnej w W.

na skutek skargi skarzgcego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.

z dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 745/23
oddala skarge,

zasgdza od (...) spolki akcyjnej w S. na rzecz (...) we W. 3600 zt (trzy tysiace sze$cset zlotych) tytulem kosztow
postepowania skargowego z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie II pkt. wyroku do
dnia zaplaty.

Bernard Litwiniec Bolestaw Wadowski Aleksandra Komor
Sygn. akt XXIII Zs 50/23

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — (...) we W. prowadzil na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: ustawa PZP) postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego w



trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa ,Budowa Szpitala (...) we W.” o numerze referencyjnym (...). Ogloszenie
o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 maja 2022 roku pod
numerem (...). Warto§¢ zamoéwienia przekracza progi unijne.

Odwolujacy (...) spotka akeyjna z siedzibg w S. w dniu 17 marca 2023 roku wniést odwolanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w W. wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego,
polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.,
badaniu i ocenie ofert oraz zaniechaniu odrzucenia oferty (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.,
(...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w G., (...) spolki akcyjnej z siedzibqg
w W., a takze Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: (...) spotki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq spélki komandytowej z siedzibg w S., (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W., (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W..

Odwolujacy (...) S.A. zarzucil Zamawiajacemu naruszenie przepiséw art. 16 pkt 11 2 ustawy PZP w zw. z naruszeniem
art. 226 ust. 1 pkt 2lit. c ustawy PZP oraz naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcow:

(...)S.A,
(...)sp.zo.0.,
(...)S.A,

Wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (...) sp. z o.0. sp. k., (...) sp. z 0.0., (...) S.A. z
siedzibg w W..

- pomimo niezlozenia przez tych Wykonawcéw wraz z oferta wymaganych przez Zamawiajacego przedmiotowych
Srodkéw dowodowych.

Odwolujacy (...) S.A. wniost o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

uniewaznienie czynno$ci z dnia 7 marca 2023 roku, polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy (...)
S.A,

powtoérzenie czynnoS$ci badania i oceny ofert oraz odrzucenia ofert Wykonaweow (...)S.A., (...) sp. z.0.0., (...) S.A,,a
takze Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (...) sp. z o.0. sp.k., (...) sp.zo.0., (...) S.A,;

dokonanie wyboru oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejsze;j.

Odwolujacy (...)S.A. wnidsl takze o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa prawnego.

Odwolanie zostalo zarejestrowane przez Krajowa Izbe Odwolawcza pod sygn. akt KIO 745/23.

Odwolania w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zlozyli réwniez
Wykonawca (...) spolka akcyjna z siedziba w W. (KIO 740/23) oraz Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w S., (...) spdlka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W., (...) spotka akcyjna z siedziba w W. (K10 743/23),

W dniu 29 marca 2023 roku Zamawiajacy —(...) we W. zlozyl odpowiedzi na odwolania w ktérych wnosit o
oddalenie odwolan w catoSci oraz przedstawial wlasne stanowisko wzgledem zarzutéw podnoszonych w odwolaniach.
Zamawiajacy wnosil rowniez o zasadzenie od Odwolujacych na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.



Kragjowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 11 kwietnia 2023 roku w sprawach polgczonych o
sygn. akt KIO 740/23, KIO 743/23 oraz KIO 745/23 po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca
2023 roku oraz 5 kwietnia 2023 roku w Warszawie odwolain wniesionych do Prezesa Krajowej I1zby
Odwolawczej w dniu 17 marca 2023 roku przez:

Wykonawce (...) spolke akcyjnqg z siedzibg w W. (KIO 740/23),

Wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnosciq spotke komandytowq z siedzibq w S., (...) spolke z ograniczonq

odpowiedzialnosciq z siedzibg w W., (...) spolke akcyjnq z siedzibg w W. (KIO 743/23),
Wykonawce (...) spotke akcyjng z siedzibg w S. (KIO 745/23),
w postepowaniu prowadzonym przez (...) we W. przy udziale:

Wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia (...) spéolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibg w S., (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W., (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W., zglaszajqcych
przystagpienie do postepowania odwolawczego o sygn. akt: KIO 740/23 po stronie Odwolujgcego
oraz KIO 745/23 po stronie Zamawiajgcego.

Wykonawcy (...) spélki akcyjnej z siedzibg w S., zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwolawczego o sygn. akt: KIO 740/23 i KIO 743/23 po stronie Zamawiajqcego;

Wykonawcy (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W., zglaszajqgcego przystgpienie do postepowania
odwolawczego o sygn. akt: KIO 740/23, KIO 743/23 i KIO 745/23 po stronie Zamawiajqcego;

Wykonawcy (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W., zglaszajqgcego przystgpienie do postepowania
odwolawczego o sygn. akt: KIO 743/23 i KIO 745/23 po stronie Zamawiajgcego

w punkcie pierwszy oddalila odwolania, zas w punkcie drugim orzekla o kosztach postepowania
obcigzajgc nimi Odwolujacych (...) S.A. z siedzibqg w W. (KIO 740/23); Wykonawcow wspolnie
ubiegajqcych sie o udzielenie zaméwienia (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibqw S., (...) sp. z 0.0. z siedzibq
wW.,, (...)S.A. z siedzibg w W. (KIO 743/23); (...) S.A. z siedzibq w S. (KIO 745/23).

Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze w sprawie o sygn. akt KIO 745/23 Odwolujacy (...) S.A. wywiédl swoje
odwolanie z faktu, iz wszyscy wykonawcy, poza nim, bioracy udzial w postepowaniu nie zlozyli wraz z ofertg
dokumentéw opisanych w jednym z tiretow pkt 6.1.4 Standard central wentylacyjnych opisany w zalaczniku numer
00_Zalacznik PFU — Koncepcja Wielobranzowa tj.: "Dla zwiekszenia bezpieczenstwa epidemiologicznego pacjentéw
i personelu szpitala, niezbedne jest wyposazenie central wentylacji nawiewnej w system aktywnej dezynfekeji

oparty o technologie promieniowej jonizacji katalitycznej z powloka hydrofilowa zapewniajaca ciagla, 24 godzinna
czysto$¢ mikrobiologiczng powietrza i powierzchni. System ten dziala aktywnie na kanaly nawiewne, powietrze
w pomieszczeniach szpitalnych oraz wszelkiego rodzaju powierzchnie. Technologia umozliwiajaca bezpieczna
dezynfekcje prowadzona w obecnosci pacjentéw i personelu szpitala. Montaz systemu w sekcji centrali wentylacyjne;j.

Wymaga sie od Wykonawcy zalgczenia do oferty deklaracje zgodnoSci z polskimi normami, certyfikat RoHS(2),
certyfikat PZH wydany przez Panstwowy Zaklad Higieny oraz certyfikat gwarantujacy autentyczno$¢ technologii —
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez wylacznego dystrybutora na terytorium Polski. Dodatkowo wymaga
sie zalaczenia dokumentu potwierdzajacego skuteczno$¢ technologii w eliminacji zagrozen mikrobiologicznych z
powietrza i z powierzchni, w tym SARS-CoV-2, Klebsiella Pneumoniae NDM-1, Clostridium Difficile, Pseudomonas
aeruginosa, Acinetobacter baumannii, MRSA.”



Odwolujacy (...) S.A. uznal, ze ww. dokumenty stanowia przedmiotowe Srodki dowodowe, a ich nieztozenie skutkowac
winno odrzuceniem ofert wykonawcow: (...) S.A., (...) sp.z.0.0., (...) S.A., a takze Wykonawcow wspoélnie ubiegajacych
sie o udzielnie zaméwienia: (...) sp. z 0.0. sp.k., (...) sp.zo0.0., (...) S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy
PZP.

Krajowa Izba Odwolawcza przywolala art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy PZP, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli zostala ztozona przez wykonawce ktory nie zlozyl w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie
warunkow udzialu w postepowaniu, przedmiotowego §rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Izba nie zgodzila sie z twierdzeniami Odwolujacego, ze przywolane wyzej dokumenty stanowia dokumenty
przedmiotowe zadane przez Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu. Po analizie Specyfikacji Warunkow
Zamowienia Izba doszla do przekonania, ze Zamawiajacy w postepowaniu nie zadal zlozenia wraz z oferta
przedmiotowych $§rodkéw dowodowych na ktére wskazuje (...) S.A. a dotyczacych central wentylacyjnych. Wskazano
na fakt, ze w pkt 6.1.4 Standard central wentylacyjnych opisany w zalaczniku nr oo_Zalacznik PFU — Koncepcja
Wielobranzowa zawarto wymaganie, aby wykonawca wraz z oferta zlozyl okreSlone dokumenty. Jednakze Izba
podniosta réwniez, ze Zamawiajacy ani w ogloszeniu o zamdwieniu, ani w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia nie
wskazywal, iz takich dokumentéw zada do czego byt

zobligowany np. przez art. 134 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP wskazujacy, iz Specyfikacja Warunkow Zamowienia zawiera
co najmniej informacje o przedmiotowych Srodkach dowodowych, a takze pkt 14 ww. przepisu stanowiacy, ze
Specyfikacja Warunkéw Zamowienia zawiera opis sposobu przygotowania oferty (w procedurach o nizszej warto$ci
odpowiednie uregulowania w art. 281 ustawy PZP). Krajowa Izba Odwolawcza uznala, iz zgodnie z tymi przepisami
Zamawiajacy mial obowigzek okreslenia w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia opisu sposobu przygotowania
oferty oraz wymienienia dokumentéw jakie wykonawcy maja ztozy¢ wraz z oferta z uwzglednieniem przedmiotowych
srodkéw dowodowych, o ile takich zada. Jak ustalila Izba Zamawiajacy spelnil ww. obowiazki i w pkt. 12.8 Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia okreslil z jakich dokumentéw musi skladac sie ztozona oferta ,,Zlozona oferta musi skladaé
sie z:

1) wypelnionego formularza oferty — zalgcznik nr 3 do SIWZ;
2) wypelnionej specyfikacji cenowej — zalacznik nr 4 do SIWZ;

3) o$wiadczenia/oéwiadczen w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ), o ktéorym mowa
w pkt 6.1. SWZ;

4) dokumentéw podmiotu udostepniajacego zasoby, o ktérych mowa w pkt. 8.4. ppkt 1-3 SWZ (jesli dotyczy);

5) dokumentbéw, potwierdzajacych, ze osoba, ktéra dziala w imieniu Wykonawcy jest umocowana do jego
reprezentowania tj. odpis lub informacja z odpowiedniego rejestru oraz odpowiednie pelnomocnictwa (jezeli dotyczy
- vide: pkt 7.2. oraz pkt 11.3 — 11.4. SWZ);

6) oryginalu wadium w formie niepienieznej lub dowdd dokonania przelewu wadium w formie pienieznej (vide: pkt.
10.7. SWZ).”

Zwrbcono uwage na brak w tym katalogu, dokumentéw powolywanych przez Odwolujacego (...) S.A. Izba podzielila
stanowisko Zamawiajacego i Przystepujacych, ze ewentualne niezgodnosci wewnetrzne dokumentacji zamoéwienia i
ewentualne zwiagzane z tym watpliwoSci nie moga obciaza¢ negatywnymi skutkami wykonawcow. Skoro Zamawiajacy
wsréd wymaganych dokumentéw wraz z oferta nie wymienil dokumentéw do ktorych odwotuje sie (...) S.A. trudno
czyni¢ wykonawcom zarzut, iz ich nie zalaczyli do oferty. W $wietle ww. przywolanych przepiséw, Krajowa Izba
Odwolawcza nie zgodzila sie z twierdzeniem Odwolujacego (...) S.A., Ze ustawa Prawo zaméwienn publicznych nie
konkretyzuje w sposob szczegdlny miejsca, w ktérym Zamawiajacy informuje wykonawcoéw o swoim wymaganiu.



W ocenie Izby, takim miejscem powinien by¢ w szczeg6lno$ci opis sposobu przygotowania oferty. Zdaniem sktadu
orzekajacego, biorac pod uwage doniosto$¢ i skutki zadania przedmiotowych

§rodkow dowodowych, Zamawiajacy zobowigzany jest do zadbania, aby informacja o wymaganiach w tym
zakresie jednoznacznie zostala wyrazona w Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia. W opinii Izby fakt, niezlozenia
wskazanych dokumentow przez wiekszo$¢ wykonawcoéw w postepowaniu potwierdza co najmniej niejednoznaczno$é
przedmiotowego wymagania, a idgc dalej Izba wskazala, ze wiekszo$¢ wykonawcoéw nie miala watpliwosci, iz
wskazanych przez Odwolujacego (...) S.A. dokumentéw nie nalezy sktada¢. Wplyw na takie stanowisko mogla mieé
rowniez formuta postepowania. Jak podnosil Zamawiajgcy postepowanie przetargowe prowadzone jest w formule
“zaprojektuj i wybuduj”, gdzie w pierwszym etapie Generalny Wykonawca ma wykona¢ projekt budowalny i na jego
bazie projekt wykonawczy ktory doprecyzuje zaproponowane rozwiazanie techniczne. (...) w celu poprawy dostepnosci
do najnowszej technologii w korzystnych cenach, Zamawiajacy celowo nie wymagal doprecyzowania konkretnych
materialow zastosowanych na etapie oferty tak aby umozliwi¢ potencjalnym uczestnikom postepowania optymalne
podejécie do budowania sktadowych cenotworczych w zakre§lonych normach jakoSciowych.

Wobec powyzszych okolicznoéci Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, iz Zamawiajacy nie zawarl w Specyfikacja
Warunkéw Zamowienia obowiazku przedlozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych
przez Odwolujacego (...) S.A., a skoro tak, wykonawcy nie byli zobowigzani do ich zlozenia, co z kolei implikuje brak
koniecznosci odrzucenia ofert tych wykonawcow. Izba wskazala na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej o sygn. akt KIO
1838/22.

Za brakiem woli Zamawiajacego co do zadania dokumentéw wskazywanych przez Odwolujacego(...) S.A., jako
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w ocenie Izby, przemawial réwniez brak okreslenia przez Zamawiajacego
dokumentéw réwnowaznych wzgledem potencjalnie zadanych, brak dopuszczenia mozliwoSci uzupelnienia ww.
dokumentow czy tez forma ich ztozenia — niezgodna z formami przewidzianymi ustawa Prawo zamowien publicznych.
Jednocze$nie Izba zauwazyla, iz jak podnosili pozostali uczestnicy postepowania odwolawczego, rowniez Odwolujacy
(...) S.A. przedstawil wymienione na wstepie dokumenty w sposéb nieodpowiadajacy wymaganiom (cze$ciowo np.
w jezyku obcym bez ich tlumaczenia, co narusza art. 20 ustawy PZP). Wobec czego, podnoszenie przez (...) S.A.
zarzutobw w zakresie ww. dokumentoéw, nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, jak tez
zasadami Prawa zamoéwien publicznych. Z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, wynikaja bowiem dwie, fundamentalne dla
systemu zamoOwien publicznych, zasady ogdlne: zasada réwnosci oraz zasada uczciwej konkurencji. Zasady udzielania
zamoOwien publicznych wyrazone w art. 16 ustawy PZP maja sprzyja¢ temu, aby te potrzeby byly zaspokojone w jak
najwyzszym

stopniu, czemu sprzyja uczciwe konkurowanie wykonawcéw o zamoéwienie. Wskazany cel zamédwienn publicznych
nie jest wiec spelniony wtedy, gdy jeden z wykonawcow podnosi zarzuty, ktére moga mieé zastosowanie rowniez
w odniesieniu do jego oferty. Wykonawca bowiem liczac na wyeliminowanie innego wykonawcy z postepowania,
doprowadza do sytuacji, w ktérej w obiegu pozostaje jego oferta, ktéra jest obarczona takimi samymi bledami.
Takie dzialanie nie znalazlo aprobaty Krajowej Izby Odwolawczej, ktéra powotlala sie na wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie wydany w sprawie o sygn. akt XIII Zs 43/22.

Biorgc pod uwage zapadle rozstrzygniecie, o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 ustawy PZP oraz art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1w zw.
7§ 5 pkt 11 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6élowych rodzajow
kosztow postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwolania (Dz.
U. z 2020 1. poz. 2437).

Zrelacjonowany powyzej wyrok Krajowej Izby Odwolawczej zaskarzyl w caloSci Wykonawca (...) spoltka akcyjna z
siedziba w S., podnoszgc zarzuty naruszenia przepiséw o prowadzeniu postepowania przed Krajowa Izbg Odwolawcza,

majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:



art. 542 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego i dokonanie wadliwej oceny stanu faktycznego, sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania przez Izbe ze:

dokumenty opisane przez Zamawiajacego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zalgczniku numer 0o zalgcznik
PFU — Koncepcja Wielobranzowa w punkcie 6.1.4 ,Standard central wentylacyjnych” (str. 205) nie stanowia
przedmiotowych srodkéw dowodowych;

Zamawiajacy nie zawarl w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia obowiazku przedtozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych, pomimo jednoznacznego okreslenia przez Zamawiajacego w SWZ w zalaczniku numer 0o zalacznik
PFU — Koncepcja Wielobranzowa w punkcie 6.1.4 ,Standard central wentylacyjnych” wymogu zlozenia wskazanych
tam dokumentéw wraz z oferta, a w konsekwencji uznanie przez Izbe, ze Wykonawcy nie mieli obowiazku zalaczac
ich do oferty;

tre$¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zakresie wymogdéw zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
nalezy odczytywac z pominieciem treSci

zawartej w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zalaczniku numer 00 zalacznik PFU — Koncepcja Wielobranzowa
w punkcie 6.1.4 ,Standard central wentylacyjnych”, wprowadzajacej te wymogi, i w konsekwencji przyjecie przez
Izbe, ze Wykonawca mial obowiazek zalaczenia do oferty wylacznie dokumenty wymienione w pkt 12.8 Specyfikacji
Warunkéw Zamobwienia;

okoliczno$¢ nieztozenia przez wiekszo$é wykonawceow dokumentow zadanych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
w zalaczniku numer 00 zalacznik PFU — Koncepcja Wielobranzowa w punkcie 6.1.4 ,Standard central
wentylacyjnych” potwierdza co najmniej ,niejednoznacznos$¢” sformutowanego wymogu zlozenia tych dokumentow,
a nawet prowadzi do braku obowiazku ich zlozenia,

okoliczno$¢ ,niezadania” przez Zamawiajacego w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, aby wykonawcy wskazali w
ofercie konkretne materialy i urzadzenia, ktére bedg zastosowane na etapie realizacji umowy, oznacza réwnocze$nie,
ze Zamawiajacy nie zadal w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zalaczniku numer 00 zalacznik PFU — Koncepcja
Wielobranzowa w punkcie 6.1.4 ,,Standard central wentylacyjnych”, by Wykonawcy zlozyli wraz z oferta dokumenty
potwierdzajace zgodno$é oferowanej technologii promieniowej jonizacji katalitycznej z wyartykutlowanymi przez
Zamawiajacego wymaganiami dla tej technologii, na ktorej to technologii oparte bedzie urzadzenie centrali
wentylacyjnej, wybrane i zastosowane na etapie realizacji umowy;

art. 555 ustawy PZP w zw. z art. 516 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez rozstrzygniecie w orzeczeniu co do zarzutu,
ktéry nie byt zawarty w odwolaniu, poprzez dokonanie nieuprawnionej oceny dokumentéw zlozonych w ofercie przez
Skarzacego.

Skarzacy zrzucil takze naruszenie norm prawa materialnego tj.:

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. art. 107 ustawy PZP w
zwiazku z art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy PZP poprzez bledna ich wykladnie (a w konsekwencji nieuzasadnione
ich niezastosowanie) polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze Zamawiajacy prawidlowo dokonal wyboru oferty
najkorzystniejszej i nie mial obowiazku odrzucenia ofert wykonawcodw, ktoérzy nie zlozyli przedmiotowych §rodkow
dowodowych wymienionych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zalgczniku numer 0o zalacznik PFU —
Koncepcja Wielobranzowa w punkcie 6.1.4 ,Standard central wentylacyjnych” ze wzgledu na brak ich zlozenia wraz
z oferta;

art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie blednej wykladni postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zakresie oswiadczenia woli



Zamawiajacego co do treSci zapisu punktu 6.1.4 Standard central wentylacyjnych ,wymaga sie od Wykonawcy
zalaczenia do oferty (...)”;

art. 134 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie blednej jego wykladni, kt6érej konsekwencja byto bezpodstawne przyjecie
przez Izbe, ze:

Zamawiajacy nie wskazal w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (ani w ogloszeniu o zamoéwieniu), iz zada
dokumentéw wskazanych w SWZ w zalgczniku nr 0o zalacznik PFU— Koncepcja Wielobranzowa w punkcie 6.1.4
~Standard central wentylacyjnych”, pomimo ze przepis ten nie pozwala na przyjecie zawezajacej wykladni, ze
wskazany w tym przepisie termin 'SWZ' nalezy utozsamiaé wylacznie z ta cze$cia SWZ, ktéra zawiera instrukcje dla
wykonawcow (tzw. IDW);

punkt 5 omawianego przepisu obliguje Zamawiajacego, aby informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych
zostala wskazana w SWZ-IDW, pomimo ze przepis ten nie precyzuje, w ktérym miejscu SWZ ma zostaé zawarta
informacja dot. przedmiotowych $§rodkéw dowodowych, za§ doktryna wskazuje na zasadno$¢ laczenia wymogow
merytorycznych opisu przedmiotu zaméwienia z przedmiotowymi §rodkami dowodowymi,

punkt 14 omawianego przepisu obliguje Zamawiajacego, aby w SWZ-IDW wymienil dokumenty, jakie wykonawcy
maja ztozy¢ wraz z oferta, pomimo ze wymog zawarcia w SWZ ,,opisu sposobu przygotowania oferty” odnosi sie
technicznych aspektow skladania oferty.

art. 137 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP regulujgcego zasady zmiany Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia poprzez bledne rozstrzygniecie postepowania odwolawczego, prowadzace do niedopuszczalnego
nakazania zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia po uplywie terminu skladania ofert;

art. 107 ustawy PZP w zw. art. 7 pkt 20 ustawy PZP i art. 134 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie blednej
jego wykladni, polegajacej na bezpodstawnym przyjeciu przez Izbe, iz dokumenty opisane przez Zamawiajacego w
zalaczniku numer 00 zalacznik PFU— Koncepcja Wielobranzowa w punkcie 6.1.4 ,,Standard central wentylacyjnych”
nie nalezy uzna¢ za ,,przedmiotowe $rodki dowodowe” i nie nalezy ich zalgczy¢ do oferty;

art. 505 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 5 k.c. oraz w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie blednej
ich wykladni, ktérej konsekwencja bylo bezpodstawne przyjecie przez Izbe, ze Skarzacy podnidst zarzuty sprzecznie
z zasadami wspolzycia spolecznego oraz fundamentalnymi zasadami systemu zaméwienn publicznych, pomimo ze
nalezyta wykladnia interesu w uzyskaniu zamowienia uwzglednia mozliwo$é podnoszenia zarzutéow, ktérych
ewentualng konsekwencjg moze by¢ odrzucenie wszystkich ofert i uniewaznienie postepowania, gdyz taka sytuacja
ponownie stwarza wykonawcy mozliwo$¢ uzyskania tego zamoéwienia publicznego.

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione zarzuty Skarzacy wniéslt o uwzglednienie odwolania i nakazanie
Zamawiajacemu dokonania nastepujacych czynno$ci w postepowaniu:

uniewaznienia czynno$ci polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy (...) S.A.;
powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny ofert;

odrzucenia ofert Wykonaweéw: (...) S.A., (...) sp. z.0.0., (...) S.A. oraz Wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: (...) sp. z 0.0. sp.k., (...) sp.zo.0., (...) S.A.

Ewentualnie, w przypadku zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego do dnia wydania orzeczenia w
niniejszej sprawie, wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy.

Jednocze$nie, Skarzacy wniost o przeprowadzenie rozprawy, rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego
zgodnie z art. 589 ust. 2 ustawy PZP oraz o zasadzenie od Przeciwnika Skargi na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow
postepowania skargowego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wykonawca (...) spotka akcyjna siedziba w W. w odpowiedzi na skarge wniost o oddalenie Skargi w calosci jako
bezzasadnej oraz zasadzenie od Skarzacego na rzecz (...) kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie dnia 277 wrze$nia 2023 roku Zamawiajacy wyrazil stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie skargi
i zasadzenie kosztéw. Podkres$lono, ze w toku postepowania Zamawiajacy nie wymagal przedmiotowych $rodkow
dowodowych. Ponadto Zamawiajacy o$wiadczyl, iz zawarl umowe w sprawie zamoéwienia publicznego z (...) S.A.

Sad Okregowy — Sad Zaméwien Publicznych zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego skarga Wykonawcy (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S. nie byla zasadna.

Poniewaz Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych Krajowej Izby

Odwolawczej, na podstawie art. 387 § 2' k.p.c. (ktory na podstawie art. 579 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych znajduje odpowiednie zastosowanie rowniez w postepowaniu toczacym sie wskutek
wniesienia skargi) ograniczy sie do przedstawienia jedynie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe Odwolawcza stanowiace podstawe
oddalenia odwolania zloZzonego przez Wykonawece(...) S.A., jak i wywody prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku Izby.
Zauwazy¢ tez nalezy, iz w istocie wywody zawarte w cze$ci merytorycznej skargi sprowadzaja sie do prezentowania
przez skarzgcego wlasnej, a konkurencyjnej wobec Krajowej Izby Odwolawczej oceny faktycznej i prawnej sprawy.
W ocenie Sadu Okregowego natomiast Krajowa Izba w sposob staranny, wyczerpujacy i wszechstronny wyjasénila
podstawy oddalenia odwolania w niniejszej sprawie. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana w spos6b
wszechstronny i bezstronny, nie naruszala granic oceny swobodnej, byta zgodna z zasadami dos§wiadczenia zyciowego
oraz nie zawierala bledow faktycznych lub logicznych, stad ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne. Sad Okregowy
w caloéci podziela takze argumentacje prawng przedstawiona przez Krajowa Izbe Odwolawcza w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Podkreslenia wymaga, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego w wyniku przeprowadzenia przedmiotowego
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zostala juz zawarta pomiedzy Zamawiajacym — (...) we W. a
Wykonaweg(...) spotka akeyjna w W. i jest wykonywana.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odnibst sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 107
ustawy PZP w zw. art. 7 pkt 20 ustawy PZP i art. 134 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie blednej jego wykladni,
polegajacej na bezpodstawnym przyjeciu przez Izbe, iz dokumenty opisane przez Zamawiajacego w zalaczniku numer
00 zalacznik PFU — Koncepcja Wielobranzowa w punkcie 6.1.4 ,,Standard central wentylacyjnych” nie nalezy uznac
za ,przedmiotowe Srodki dowodowe” i nie nalezy ich zalaczy¢ do oferty.

Kwestia ustalenia czy wskazane w zalaczniku numer 00 zalacznik PFU — Koncepcja Wielobranzowa w punkcie
6.1.4 ,Standard central wentylacyjnych” na stronie 205 dokumenty nalezalo uznaé¢ w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego za przedmiotowe $rodki dowodowe miala fundamentalne znaczenie dla
rozstrzygniecia

przedmiotowej sprawy i w zasadniczy sposob wplywa na analize pozostalych zarzutow przedstawionych w skardze.

Podkreslenia z cala moca w tym miejscu wymaga, ze ponizsze rozwazania, nie stanowia uniwersalnych zasad, ktore
mozna by odnosi¢ do innych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, ale zostaly poczynione w odniesieniu
do tego konkretnego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego pod nazwa ,,Budowa Szpitala (...) we W.”
prowadzonego przez Zamawiajacego — (...) we W..



Zamawiajacy w punkcie 3.2 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia postanowil, iz szczegélowy opis przedmiotu
zamoOwienia zawiera Zalacznik numer 1 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia - Program Funkcjonalno-Uzytkowy.

Zamawiajacy w zalaczniku numer 00_Zalacznik PFU — Koncepcja Wielobranzowa — stanowiacym zalacznik do
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego w punkcie 6.1.4 ,,Standard central wentylacyjnych” na stronie 205 wskazal:

»~Wykonanie higieniczne: (...)

Dla zwiekszenia bezpieczenistwa epidemiologicznego pacjentéw i personelu szpitala, niezbedne jest wyposazenie
central wentylacji nawiewnej w system aktywnej dezynfekeji oparty o technologie promieniowej jonizacji katalityczne;j
z powloka hydrofilowa zapewniajaca ciagla, 24 godzinna czysto$¢ mikrobiologiczng powietrza i powierzchni.
System ten dziala aktywnie na kanaly nawiewne, powietrze w pomieszczeniach szpitalnych oraz wszelkiego rodzaju
powierzchnie.

Technologia umozliwiajaca bezpieczng dezynfekcje prowadzona w obecnoéci pacjentow i personelu szpitala. Montaz
systemu w sekeji centrali wentylacyjne;j.

Wymaga sie od Wykonawcy zalgczenia do oferty deklaracje zgodnoSci z polskimi normami, certyfikat RoHS(2),
certyfikat PZH wydany przez Panstwowy Zaklad Higieny oraz certyfikat gwarantujacy autentyczno$¢ technologii —
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez wylacznego dystrybutora na terytorium Polski. Dodatkowo wymaga
sie zalaczenia dokumentu potwierdzajacego skuteczno$¢ technologii w eliminacji zagrozen mikrobiologicznych z
powietrza i z powierzchni, w tym SARS-CoV-2, Klebsiella Pneumoniae NDM-I, Clostridium Difficile, Pseudomonas
aeruginosa, Acinetobacter baumannii, MRSA”.

Wskazaé nalezy, iz fakt istnienia oraz tre$ci powyzszego postanowienia byt miedzy stronami niniejszego postepowania
skargowego niesporny, podobnie jak to, ze zaden z pieciu Wykonawcoéw (poza Skarzacym) nie zlozyl wraz z oferta
przywolanych powyzej dokumentow, a Zamawiajacy nie wzywal do ich uzupehienia.

Zgodnie ze zbiorem definicji legalnych sformulowanym wylacznie na potrzeby przepisow Prawa zamoéwien
publicznych, a zawartym w art. 7 ustawy PZP przedmiotowe Srodki dowodowe to érodki stuzace potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteridw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacja zamdwienia
(pkt 20).

Jezeli zamawiajacy zada zlozenia przedmiotowych srodkoéw dowodowych, wykonawca sklada je wraz z oferta (art. 107
ust. 1 ustawy PZP).

Zamawiajacy wskazuje wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogloszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach
zamoOwienia (art. 106 ust. 1 zd. 2 ustawy PZP).

Z kolei to wla$nie Specyfikacja Warunkéw Zamowienia zawiera co najmniej opis przedmiotu zamoéwienia, informacje
o przedmiotowych $§rodkach dowodowych, opis sposobu przygotowania oferty (art. 134 ust. 1 pkt 4, pkt 5 oraz pkt 14
ustawy PZP).

Specyfikacja warunkow zamowienia jest najwazniejszym dokumentem zamoéwienia w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego. Za pomoca tego dokumentu zamawiajacy opisuje swoje potrzeby zakupowe,
okresla zasady uczestnictwa w postepowaniu oraz podaje inne informacje dotyczace procedury oraz realizacji umowy
w sprawie zamo6wienia publicznego. Podstawowa zasadg zwigzana z opracowaniem tego dokumentu zamowienia jest
zasada przejrzystoSci wielokrotnie podkreslana w orzecznictwie, w tym w orzecznictwie TSUE ( wyrok z 10 maja 2012
roku w sprawie C-368/10, Komisja Europejska v. Krolestwo Niderlandéw, EU:C:2012:284 oraz wyrok z 29 kwietnia
2004 roku w sprawie C-496/99, Komisja Wsp6lnot Europejskich v. (...)SpA, EU:C:2004:236), zgodnie z ktérg
wszystkie warunki i zasady postepowania przetargowego powinny by¢ zapisane w Specyfikacji Warunkow Zamowienia



w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ktory po pierwsze pozwoli wszystkim rozsadnie poinformowanym i
wykazujacym zwykla staranno$¢ wykonawcom na zrozumienie ich dokladnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki
sam sposob, a po drugie umozliwi zamawiajacemu faktyczne sprawdzenie, czy oferty odpowiadajg kryteriom, ktérym
podlega dany przetarg ( Prawo zaméwienn publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-
Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2023). Poszczegblne cze$ci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
odnosza sie do identyfikacji zamawiajacego i prowadzonego postepowania, opisania przedmiotu zamoéwienia,
wymagan w stosunku do wykonawcdw, ktorzy chcieliby ubiega¢ sie o przedmiotowe zamoéwienie, sposobu
komunikacji z wykonawcami, sposobu przygotowania oferty i terminu zwigzania zozona oferta, kryteriow oceny ofert
izasad wyboru najkorzystniejszej oferty, terminu zloZenia i otwarcia ofert, Srodkéw ochrony prawnej przystugujacych
wykonawcom ( E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 134).

Jezeli przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z
dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane, zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia za pomocg programu
funkcjonalno-uzytkowego. Program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktorym podaje
sie przeznaczenie ukonczonych robo6t budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne,
architektoniczne, materialowe i funkcjonalne (art. 103 ust. 2 i 3 ustawy PZP). Program funkcjonalno-uzytkowy
stuzy do opisu przedmiotu zamoéwienia, ustalenia planowanych kosztéw prac projektowych i rob6t budowlanych,
przygotowania oferty - szczegélnie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych (§ 15
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 roku w sprawie szczegétowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego, Dz. U. poz. 2454).

Program funkcjonalno-uzytkowy stanowi zalacznik do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, a tym samym jego
integralng czes¢.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze przy realizacji inwestycji w ramach formuly "zaprojektuj i wybuduj" naturalng
konsekwencja swobody wykonawcoéw w ustaleniu i sprecyzowaniu sposobu uzyskania zalozen ujetych w PFU jest
dowolno$é wyboru metod i sposobu realizacji prac budowlanych. Swoboda ta jest ograniczona jedynie efektami
zalozen funkcjonalnych ujetych w powyzszym dokumencie.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowego postepowania wskazania wymaga, ze Zamawiajacy — (...) we
W. zamieScil w zalaczniku do Programu funkcjonalno-uzytkowego, ktoéry to stanowil zalacznik do Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia wymaganie zalgczenia do oferty deklaracji zgodno$ci z polskimi normami, certyfikatu
RoHS(2), certyfikatu PZH wydanego przez Panstwowy Zaklad Higieny oraz certyfikatu gwarantujacego autentyczno$c
technologii — potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez wylacznego dystrybutora na terytorium Polski.
Dodatkowo zawarto

wymaganie zalaczenia dokumentu potwierdzajacego skuteczno§¢ technologii w eliminacji zagrozen
mikrobiologicznych z powietrza i z powierzchni, w tym SARS-CoV-2, Klebsiella Pneumoniae NDM-I, Clostridium
Difficile, Pseudomonas aeruginosa, Acinetobacter baumannii, MRSA.

Sad Okregowy nie tracit z pola widzenia, ze przedmiotowe wymagania nie zostaly jednakze zamieszczone w ogloszeniu
o zamoéwieniu, ani w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, ani w zakresie informacji o sposobie przygotowania oferty,
lecz w obszernym teksScie opisowym czyli zalaczniku do Programu Funkcjonalno-Uzytkowego stanowiacego z kolei
zalacznik do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Analizujac przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie sposobu umiejscowienia
wymagania do zlozenia wraz z oferta wskazanych dokumentéw — certyfikatow i dokumentu potwierdzajacego
skuteczno$é technologii przez pryzmat do$wiadczenia jakie Sklad Orzekajacy posiada w zakresie badania licznej
dokumentacji przetargowej, w tym w formule projektuj i buduj, nalezy wskazaé, ze takie umiejscowienie wymagania
do zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest niespotykane. Sgd Okregowy uwaza taka praktyke za



nieprawidlowa. Nasuwa to bowiem niejednorodna interpretacje dokumentéw zamoéwienia oraz stanowi zlamanie
zasady zwigzanej z opracowaniem Specyfikacji Warunkéw Zamowienia czyli zasady przejrzystoéci, ktora jak juz
wyzej wskazano mozna wywie$¢ ze stanowiska judykatury. Takze w art. 16 ustawy PZP ukonstytuowana zostala
zasada przejrzystoéci przy przygotowywaniu i prowadzeniu postepowania, co winno sie rozciggaé¢ w szczegolnosci
na przygotowanie postanowien najwazniejszego dokumentu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
jakim jest Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia. Umiejscowienie wymagania do zlozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego w zalaczniku do zalacznika do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia niewatpliwie nie zasluguje na
uznanie za przejrzyste zawarcie wymagania o kluczowym znaczeniu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Brak zlozenia przedmiotowego $rodka dowodowego prowadzi bowiem do wyeliminowania Wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego poprzez odrzucenie jego oferty.

Jezeli uznaliby$my, ze omawiane certyfikaty i dokument potwierdzajacy skutecznosé technologii opisane w zalaczniku
numer 00 zalacznik PFU — Koncepcja Wielobranzowa w punkcie 6.1.4 ,Standard central wentylacyjnych” stanowia
przedmiotowe $§rodki dowodowe to ich zastrzezenie nie byloby dokonane w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny,
ktory pozwolilby wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujacym zwykla staranno$¢ wykonawcom na
zrozumienie ich dokladnego zakresu i dokonanie ich wykladni w taki sam spos6b. W przedmiotowym postepowaniu
potwierdzeniem tego, ze zapisy te nie wskazywaly jednoznacznie, ze certyfikaty i dokument potwierdzajacy
skuteczno$¢ technologii to wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe byl dodatkowo fakt, ze poza Skarzacym zaden
wykonaweca nie zlozyl tychze dokumentow.

Ponadto zar6wno na rozprawie przed Krajowa Izba Odwolawcza jak i przed Sagdem Okregowym — Sadem Zamowien
Publicznych Zamawiajacy wskazywal, ze nie zadal w przedmiotowym postepowaniu zlozenia przedmiotowych
srodkéw dowodowych.

Baczac kolejno na specyfike postepowan w formule projektuj i buduj, a w szczegdlnoSci rozciagniecie w czasie
poszczegblnych etapoéw realizacji umowy to zaoferowanie konkretnych rozwigzan, metod (przy uwzglednieniu
wymagan PFU) na p6zniejszym etapie — gdy bedzie to juz uzasadnione postepem prac, moze odby¢ sie z ogromna
korzyécig dla realizacji danego zamoéwienia, albowiem moga sie pojawi¢ nowe, bardziej skuteczne rozwiazania
danych zagadnien. Niewatpliwie wyposazenie central wentylacji nawiewnej w system aktywnej dezynfekcji oparty o
technologie promieniowej jonizacji katalitycznej z powloka hydrofilowa zapewniajaca ciagla, 24 godzinng czystosé
mikrobiologiczng powietrza i powierzchni to technologia, ktéra w perspektywie kilku miesiecy moze rozwinac
sie przynoszac nowe rozwigzania. Natomiast zaoferowanie w tym zakresie konkretnego rozwigzania juz na etapie
skladania oferty wigzaloby wykonawce i uniemozliwilo dostep Zamawiajacemu do najnowszych, najbardziej
optymalnych technologii na moment ich rzeczywistej adaptacji do obiektu. Podkreslat to takze sam Zamawiajacy,
wskazujac, ze wymaganie prze niego takiej dokumentacji juz przy skladaniu ofert bytoby nielogiczne.

Skarzacy dodatkowo podkreslal, ze wymaganie zawarte w zalaczniku - Koncepcja Wielobranzowa w punkcie 6.1.4
»~Standard central wentylacyjnych” (0o_Zalacznik PFU str. 205) zastosowania central wentylacyjnych wyposazonych
w ponadstandardowy system aktywnej dezynfekcji Zamawiajacy wskazal po raz pierwszy w uniewaznionym
postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego, a 12 grudnia 2022 roku w niniejszym postepowaniu
w odpowiedzi na pytanie numer 708 nie wyrazil zgody na rezygnacje z wymogu, pozostawiajac zapisy PFU bez zmian.

Pytanie numer 708 dotyczylo odpowiedzi na pytanie numer 30 plik ,Notatka ze spotkania informacyjnego
24.10.2022”: ,Pragniemy zwrdci¢ uwage Zamawiajacego na fakt, ze w dokumentacji przetargowej wprowadzil wymog
wyposazenia central wentylacyjnych w technologie promieniowej jonizacji katalitycznej, dla ktérej skutecznosé
kliniczna nie zostala

nigdy potwierdzona wynikami jakichkolwiek znanych nam badan klinicznych z randomizacja, a istniejace prace
naukowe dowodza jej skutecznosci tylko w badaniach in vitro lub sa pojedynczymi opisami ekspertow. Dla bedacego
przedmiotem postepowania szpitala dodatkowy koszt zwigzany z zakupem takich modultéw "nosi okoto 6 mln zl, a co
wiecej co 2 lata konieczna jest ich wymiana na nowe. Zwazywszy na watpliwg, a wrecz nieudowodniong skuteczno$é



kliniczna oraz wobec checi racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi prosimy Zamawiajacego o rezygnacje
Z wymogu wyposazenia central wentylacyjnych w moduly promieniowej jonizacji katalitycznej”

Zamawiajacy nie zgodzil sie na proponowana zmiane i pozostawil zapisy bez zmian.

Nalezy jednakze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, ze pytanie numer 708 w zaden sposob nie rozstrzyga
kwestii podniesionych w odwolaniu i w skardze (...) S.A., tzn. czy certyfikaty i dokument potwierdzajacy skuteczno§é
technologii stanowia przedmiotowe Srodki dowodowe, lecz wskazuje jedynie, ze Zamawiajacy nie rezygnuje z
wymogu wyposazenia central wentylacji nawiewnej w system aktywnej dezynfekcji oparty o technologie promieniowe;j
jonizacji katalitycznej z powloka hydrofilowa zapewniajaca ciagla, 24 godzinng czysto$¢ mikrobiologiczna powietrza
i powierzchni.

Reasumujgc, certyfikaty i dokument potwierdzajacy skuteczno$é technologii zawarte w zalaczniku numer 00 zalacznik
PFU — Koncepcja Wielobranzowa w punkcie 6.1.4 ,Standard central wentylacyjnych” nie stanowily przedmiotowych
§rodkéw dowodowych. Tym samym zarzut naruszenia art. 107 ustawy PZP w zw. art. 7 pkt 20 ustawy PZP i art. 134
ust. 1 ustawy PZP nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony.

Kolejno Sad Okregowy pochylil sie nad zarzutem naruszenia przepis6w postepowania tj. art. 542 ust. 1 ustawy PZP
w zw. z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i dokonanie wadliwej oceny stanu faktycznego, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania przez Izbe, ze dokumenty opisane przez Zamawiajacego
w Specyfikacji Warunkéw zamoéwienia w zalagczniku numer 0o zalacznik PFU — Koncepcja Wielobranzowa w
punkcie 6.1.4 ,Standard central wentylacyjnych” (str. 205) nie stanowia przedmiotowych §rodkéw dowodowych,
a Wykonawca mial obowigzek zalaczenia do oferty wylacznie dokumenty wymienione w pkt 12.8 Specyfikacji
Warunkow Zamoéwienia.

Postepowanie dowodowe w postepowaniu odwolawczym shuzy zgromadzeniu dowodéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Sklad orzekajacy ocenia wiarygodnos§é

oraz moc kazdego z dowodéw odrebnie wedlug wlasnego uznania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu (art. 542 ust. 1 PZP). Nalezy wskazaé, iz Krajowa Izba Odwolawcza ma swobode w
ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, natomiast zarzut naruszenia tego uprawnienia moze by¢é
usprawiedliwiony tylko wowczas, gdyby Izba zaprezentowala rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz
dos$wiadczeniem zyciowym. Dlatego tez dla skuteczno$ci tego zarzutu nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoS$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujacych sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu Skarzgcego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest zatem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie w tym zakresie. Dlatego
tez nalezy wskazaé jakie kryteria oceny zostaly naruszone przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Natomiast nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjela Izba
donioslosci poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Izby.

Skarzacy nie podwazyl skutecznie dokonanej przez Krajowa Izbe Odwolawcza oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a takze prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych. Majac na wzgledzie caloksztatt
dokumentacji postepowania i analizujac ja przy baczeniu na naczelne zasady prawa zamoéwien publicznych w
szczegoblnosci zasade przejrzystosci, Izba doszlo do stusznych wnioskow i ustalen, ze w zalaczniku numer 0o zatacznik
PFU — Koncepcja Wielobranzowa w punkcie 6.1.4 ,Standard central wentylacyjnych” nie zawarto wymogu zlozenia
przedmiotowych §rodkéw dowodowych.

Zatem zarzut naruszenia art. 542 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP nalezalo uzna¢ za
nienalezycie uargumentowany i niezastugujacy na aprobate.



Dalej Skarzacy przedstawil zarzut naruszenia przepis6w postepowania art. 555 ustawy PZP w zw. z art. 516 ust. 1 pkt 8
ustawy PZP poprzez rozstrzygniecie w orzeczeniu co do zarzutu, ktory nie byt zawarty w odwolaniu, poprzez dokonanie
nieuprawnionej oceny dokumentow zlozonych w ofercie przez Skarzacego.

Wskazania w tym miejscu wymaga, ze poczynione przez Krajowa Izbe Odwolawcza rozwazania dotyczace dokumentéw
zlozonych w ofercie Skarzacego, nie mialy wplyw na oddalenie odwolania. Nalezy je zatem uznac za przedstawienie
stanowiska Izby wyrazone dodatkowo. Ta opinia Krajowej Izby Odwolawczej nie stanowi meritum odnoszace sie do
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy w zakresie rozpoznania odwolania zarejestrowanego pod sygn. akt KIO 745/23.
Nie sposob zatem uzna¢ jakoby Izba orzekla co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwolaniu.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 555 ustawy PZP w zw. z art. 516 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP byl nietrafny.

Nastepnie (...) S.A. wystosowal zarzut naruszeni prawa materialnego tj. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP
oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. art. 107 ustawy PZP w zwiazku z art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy PZP
poprzez bledna ich wykladnie (a w konsekwencji nieuzasadnione ich niezastosowanie) polegajaca na bezpodstawnym
przyjeciu, ze Zamawiajacy prawidlowo dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej i nie mial obowiazku odrzucenia ofert
wykonawcow, ktorzy nie zlozyli przedmiotowych §rodkow dowodowych.

Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ oraz pkt 5 ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca oferte:

- jezeli zostala zlozona przez wykonawce ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktorym mowa w
art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie
warunkow udzialu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$§wiadczen;

- jej tresé jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z art. 16 ustawy PZP czyli przepisem kreujacym trzy podstawowe zasady Prawa zamoéwien publicznych:
~Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny”.

Wobec dokonanych rozwazan i przesadzenia, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy nie wymagal przedlozenia
przedmiotowych $§rodkéw dowodowych nalezalo uznaé, ze nie ziScily sie takze przestanki odrzucenia ofert
wykonawcow: (...) S.A., (...) sp.z o.0., (...) S.A., Wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
(...) sp. z 0.0. sp. k., (...) sp.z 0.0., (...) S.A. z siedzibg w W.. Wbrew twierdzeniom Skarzacego, wlasnie przyjety
przez Krajowa Izbe Odwolawcza w postepowaniu odwolawczym, jak réwniez przez Sad Okregowy w postepowaniu
skargowym spos6b interpretacji dokumentacji nalezalo uzna¢ za dokonany z poszanowaniem podstawowych zasad
Prawa zamowien publicznych tj. zasada zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
zasadg przejrzystosci i zasada proporcjonalnosci. Dla zachowania przejrzysto$ci postepowania w szczegolnosci
dokumentacji postepowania oraz jasnosci elementéw okreslajacych jego przeprowadzenie, nalezalo uznac, ze zapis
zalacznika numer 0o zalacznik PFU — Koncepcja Wielobranzowa w punkcie 6.1.4 ,,Standard central wentylacyjnych”
nie przewidywal przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. art. 107 ustawy PZP
w zwiazku z art. 16 pkt 11 pkt 2 ustawy PZP byl wobec powyzszego bezzasadny.

Skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie btednej wykladni
postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zakresie o§wiadczenia woli Zamawiajacego co do treSci zapisu
punktu 6.1.4 Standard central wentylacyjnych ,wymaga sie od Wykonawcy zalaczenia do oferty (...)".

Majac na uwadze, ze przez pryzmat wykladni funkcjonalnej wewnetrznej przepiséw Prawa zamoéwien publicznych, a
mianowicie art. 107 ustawy PZP w zw. art. 7 pkt 20 ustawy PZP i art. 134 ust. 1 ustawy PZP w obliczu zasad zawartych
w art. 16 ustawy PZP, Sad Okregowy uznal, ze zapisy zawarte w zalaczniku do PFU nie stawiaja wymagania zlozenia



przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Co wiecej sam Zamawiajacy wskazywal, Ze przedmiotowy zapis nie stanowi
wymagania do zlozenia przedmiotowych srodkoéw dowodowych, a jako zawarty w zalaczniku do PFU zawiera opis
rozwigzan, ktoére bede doprecyzowywane w granicach okre§lonych w PFU juz na etapie realizacji umowy.

W zwiazku z powyzszym zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP nie byl prawidlowy.
Kolejno Skarzacy wystosowal zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie blednej jego wyktadni.

Sad Okregowy ma na uwadze, ze zalaczniki do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia stanowia jego integralng czese,
jednakze nie zmienia to faktu, ze zawarcie kluczowych wymagan w ramach SWZ powinno odby¢ sie sposob przejrzysty.
Zawarcie tak znaczacego wymagania jak obowigzek zlozenia przedmiotowego Srodka dowodowego w zalaczniku do
zalacznika do SWZ, lamie zasade przejrzystoSci i pomimo, iz literalnie nalezaloby uznaé, ze wymog zostal zawarty
w ramach dokumentéw stanowigcych integralng cze$¢ SWZ, to wykladnia funkcjonalna nie pozwala na uznanie,
ze ten wymog zostal umiejscowiony prawidlowo i jest skuteczny jako wymog zalgczenia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych.

Zatem zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy PZP takze byl bezskuteczny.

Dalej Skarzacy podnibst zarzut naruszenia art. 137 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP regulujacego
zasady zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia poprzez bledne rozstrzygniecie postepowania odwolawczego,
prowadzace do niedopuszczalnego nakazania zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamobwienia po uplywie terminu
skladania ofert.

W uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze przed uplywem terminu skladania ofert zmienié tres¢ SWZ (art.
137 ust. 1 ustawy PZP). Nie sposéb uznaé, ze w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego doszlo do zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamébwienia. Dokonano jedynie oceny znaczenia dokumentow
wskazanych w zalgczniku do PFU, ktérych opis budzil niejednorodng interpretacje Wykonawcow. Wykladnia
postanowien zalacznika zostala dokonana w zgodzie z kluczowymi zasadami postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego okreslonymi w art. 16 ustawy PZP.

Tak wiec zarzut naruszenia art. 137 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP byl bezzasadny.

Nastepnie (...) S.A. przedstawil zarzut naruszenia art. 505 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 5 k.c. oraz w zw. z art. 16
ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie blednej ich wykladni, ktorej konsekwencja bylo bezpodstawne przyjecie przez
Izbe, ze Skarzacy podniost zarzuty sprzecznie z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz fundamentalnymi zasadami
systemu zamo6wien publicznych.

Jak juz wyzej wskazano, ocena Krajowej Izby Odwolawczej w zakresie zlozonych wraz z oferta przez (...) S.A.
dokumentow, stanowi poboczne rozwazania nie majace wplywu na rozstrzygniecie odwolania, albowiem kluczowa
kwestia bylo dokonanie wigzacej w tym postepowaniu interpretacji zapisow zalacznika do PFU, nie za$§ ocena
dokumentacji zlozonej przez Skarzacego.

Zarzut naruszenia art. 505 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 5 k.c. oraz w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy PZP nalezalo uznaé
za bezskuteczny.

W $wietle przytoczonych ustalen i wnioskow, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania zasadno$ci zarzutéw
podniesionych przez Skarzacego, co na podstawie art. 588 ust. 1 ustawy PZP musialo skutkowa¢ oddaleniem skargi
jako bezzasadne;j.

Na podstawie art. 589 ust. 1 ustawy PZP statuujacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik sporu, Sad Okregowy
kosztami postepowania skargowego obciazyt w calosci Skarzacego — Wykonawece (...) S.A. z siedzibg w S., jako strone

przegrywajaca.



Koszty postepowania wywolanego wniesieniem skargi, poniesione przez Przeciwnika Skargi — Zamawiajacego (...) we
W. sprowadzaja sie do kwoty wynagrodzenia reprezentujacego go adwokata w kwocie 3 600 zl ustalonej na podstawie
§ 14 ust. 2a pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935).

. s . 1 . ;e
Stosownie do tresci art. 98 § 1° k.p.c. koszty zostaly przyznane wraz odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia

zaplaty.

W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil od (...) spolki akeyjnej w S. na rzecz (...) we W. 3 600 zl tytulem kosztéw
postepowania skargowego z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie II pkt. wyroku do
dnia zaplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Bernard Litwiniec Bolestaw Wadowski Aleksandra Komor



