Sygn. akt XXIII Zs 17/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Skalska
Sedziowie: SO Sylwia Paschke

SO Alicja Dziekanska
Protokolant: sekr. sadowy Dariusz Ksiazyk

PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 24 kwietnia 2024r. w Warszawie
sprawy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

z udzialem zamawiajacego — przeciwnika skargi: Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drdég Krajowych i
Autostrad w W.

odwolujacego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W., (...) spolki akeyjnej w L., (...) spolki akcyjnej w W.

przystepujacego po stronie zamawiajacego: (...) spolki akcyjnej w W.
ze skargi odwolujacego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

z dnia 8 grudnia 2023r., sygn. akt KIO 3080/23

I. oddala skarge;

II. zasadza od wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W., (...) spolki akcyjnej w L., (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w W. kwote 7200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytutem
kosztow postepowania skargowego wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego od kwoty 7200 zl od dnia uprawomocnienia sie punktu II (drugiego) niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sylwia Paschke Monika Skalska Alicja Dziekanska

Sygn. akt XXIII Zs 17/24

UZASADNIENIE



Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w W. Oddziat w O. prowadzi
postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego na: (...).

Decyzja z 5 pazdziernika 2023 roku zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty wskazujac, iz jest nig oferta
(...) spolki akcyjnej w W., a ponadto dokonal przyznania punktéw ofertom, jak tez odrzucil na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp oferty wykonawcoéw: 1) Konsorcjum: (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., (...) spotki
akcyjnej w (...) spolki akeyjnej w L.; 2) Konsorcjum: (...) spotka akcyjnaw (...) wT. (C.).

W postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia od wskazanej decyzji zamawiajacego odwolania zostaly
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez trzech wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Odwolujacy 1: wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Konsorcjum firm: (...) S. A.-(...)oraz (...) - (...) Konsorcjum - (...) - (...) Konsorcjum (nr (...) Oddziatu
w Polsce: (...)) - sygn. akt KIO 3067/23,

Odwolujacy 2: wykonawca (...) S.A. z/s w W. - sygn. akt KIO 3075/23,

Odwolujacy 3: wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie do postepowania odwolawczego: Konsorcjum: (...) Sp. z o.0., (...)
S.A., (...) S.A. z/s w W. - sygn. akt KIO 3080/23.

Wobec faktu, iz niniejsze postepowanie toczylo sie na skutek skargi, ktéra do Sadu Okregowego wniosto Konsorcjum
(...), to tut. Sad w tresci niniejszego uzasadnienia bedzie wylgcznie odnosit sie do kwestii zwigzanych ze sprawa pod
sygn. KIO 3080/23, toczacej sie z odwolania tychze wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego. Ponadto Sad Okregowy wskazuje, ze na wstepie niniejszego uzasadnienia, przytoczy zaréwno ustalenia
Krajowej Izby Odwolawczej jakie zostaly poczynione w postepowaniu odwolawczym jak i rozwazania prawne Izby z
uwagi na uwypuklenie

specyfikacji technicznych zaméwienia i podstaw do nieuwzglednienia odwotlania i skargi skarzacego.

Odwolujacy: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Konsorcjum: (...) Sp. z o.0.,
(...)S.A.,, (...) S.A. z/s wW. ( Konsorcjum (...)) podal, ze wnosi odwolanie od:

1. nieprawidlowego badania i oceny ofert zlozonych w Postepowaniu;
2. nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwolujacego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;

3. ewentualnie, zaniechania wezwania Odwolujacego do zlozenia dodatkowych wyjasnien w odniesieniu do tresci
zlozonej oferty;

4. niezasadnego dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktéra uznana zostala oferta zlozona przez (...) S.A.
z siedziba w W_;

Zamawiajacemu zarzucil naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez bezzasadne uznanie, ze oferta Konsorcjum (...)
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdy tymczasem spelnia ona wszystkie wymagania Zamawiajacego, w
szczegolnosci (w kontekscie uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujacego):

a) uwzglednia dopuszczona PFU technologie wykonania mostu (...);
b) uwzglednia dopuszczone przez PFU technologie wzmocnienia podloza;
¢) obejmuje prace projektowe i wykonawcze systemu sterowania o$wietleniem;

d) uwzglednia dopuszczone w PFU warstwy konstrukeji nawierzchni;



e) uwzglednia dopuszczong przez PFU technologie wzmocnienia podloza w lokalizacji w km 17+743 - 17+866 (1+502
-1+626 B2)

a tym samym nie powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajacego, co doprowadzilo do bezzasadnego dokonania
wyboru oferty (...) S.A. jako najkorzystniejszej;

2. ewentualnie (tj. na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt. 1) - art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP
poprzez zaniechanie przeprowadzenia dodatkowej procedury wyjaéniajacej w celu jednoznacznego ustalenia, czy
oferta Konsorcjum (...) pozostaje zgodna z warunkami zamowienia;

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajacemu:

a) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

b) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum (...);

¢) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Konsorcjum (...);

d) ewentualnie (tj. na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt. 1), wezwania Konsorcjum (...) do zlozenia
dodatkowych wyjasnien;

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zalaczonych do odwolania, wnioskowanych w odwolaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badZ ustnym

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2023 r. Krajowa Izba Odwolawcza w sprawach KIO 3067/23, 3075/23, 3080/23 w pkt 1
oddalila odwolania; w pkt 2 orzekla o kosztach postepowania odwolawczego.

Na wstepie swoich rozwazan KIO ustalila, ze:

Zamawiajacy prowadzil Postepowanie w tzw. formule ,projektyj i buduj”, w ktéorym opis przedmiotu zamoéwienia
(warunki zamodwienia) zostal okreSlony w Programie Funkcjonalno- Uzytkowym oraz w uzupemliajacym Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia (zalacznik nr 33 do PFU) wraz z zalacznikami (dalej jako PFU). Zamawiajacy w powyzszych
dokumentach wyspecyfikowal konkretne wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materialowe i
funkcjonalne, ktérym powinny odpowiada¢ oferty zlozone przez wykonawcéw. Wykonawcy na bazie wlasnie tych
dokumentéw mieli poczynié konkretne zalozenia do stworzenia rozwigzan i skalkulowania cen ofert.

W dniu 5 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy poinformowal o ocenie ofert, ktére to czynnoéci stanowia podstawe
wniesienia rozpatrywanych odwolan, a mianowicie: poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy
(...) (sygn. akt: KIO 3075/23) oraz o odrzuceniu ofert: wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: Konsorcjum (...) (sygn. akt: KIO 3067/23) i Konsorcjum (...) (sygn. akt: KIO 3080/23) .

W przypadku oferty wykonawcy (...) uznanej za najkorzystniejsza wskazal, ze oferta spelnia warunki udzialu w
postepowaniu i otrzymata maksymalng ilo§¢ punktéw w kryteriach oceny ofert, a w stosunku do wykonawcy brak jest
podstaw do jego wykluczenia z postepowania.

Zamawiajacy, odrzucajac oferty Odwolujacych: Konsorcjum (...) wskazal na art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp podnoszac,
ze w my$l tego przepisu zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i
stwierdzajac, ze przez warunki zamowienia, stosownie do art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy rozumieé¢ warunki, ktore
dotycza zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajace w szczegoblnoéci z opisu przedmiotu
zamoéOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Dalej wskazal w decyzji te elementy, ktore
stanowia o niezgodno$ci tresci danej oferty z warunkami zamoéwienia.



W przypadku oferty Konsorcjum (...) wskazal na cztery elementy, a mianowicie:
1) brak uwzglednienia prac na obiekcie (...) (16¢c km 27.668 (...))

2) niedopuszczona przez PFU technologia wykonania mostu (...)

3) niezgodne z wymaganiami PFU warstwy konstrukcji nawierzchni

4) blednie przyjeta technologia posadowienia mostu (...)

W przypadku oferty Konsorcjum (...) wskazal, ze niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia obejmuje
nastepujgce elementy:

1) uwzglednia nie dopuszczona PFU technologie wykonania mostu (...);

2) uwzglednia nie dopuszczone przez PFU technologie wzmocnienia podloza;

3) nie uwzglednia pelnego zakresu prac projektowych i wykonawczych systemu sterowania o$wietleniem;
4) uwzglednia nie dopuszczone w PFU warstwy konstrukeji nawierzchni;

5) uwzglednia nie dopuszczona przez PFU technologie wzmocnienia podloza w lokalizacji w km 17+743 - 17+866
(1+502 - 1+626 B2)

Z kolei wnoszacy odwolanie wykonawca B., w zakresie zarzutéw podniesionych w odwolaniu wskazal, ze oferta
wykonawcy (...) jest niezgodna z warunkami zamoéwienia co do nastepujacych elementow:

- blednego zakresu korekty trasy w rejonie jeziora D.,

- przyjecia blednych elementéw odwodnienia w pasie awaryjnym,

- nieprawidlowego posadowienia obiektu (...) jako posadowienia bezposredniego,

- nieprawidlowych parametréw obiektu (...)2,

- niedostosowania zatozen ofertowych dotyczacych systemu sterowania o§wietleniem do wymagan okreslonych w (...).
Takze wskazal na brak zlozenia planu sytuacyjnego, co byto wymagane w ramach skladanych wyjasnien.

Przedmiot zamoéwienia zostat opisany w punkcie 6 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) (...)

Odnoszac sie stricte do odwolania sygn. akt KIO 3080/23, Izba wskazala, ze rozpoznajac podniesione w odwolaniu
zarzuty Izba ustalila, ze w decyzji z dnia 5/10/2023 w czesSci dotyczacej odrzucenia ofert w punkcie 2. Zamawiajacy
podal, ze oferta Konsorcjum w skladzie (...) Sp. z o.0. z siedzibga w W. (Lider), (...) SA z siedziba w W. ( (...)) oraz
(...) S.A. z siedziba w L. ( (...)) podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wedlug powolanej
decyzji niezgodno$é tresci oferty Konsorcjum (...) z warunkami zamoéwienia obejmuje nastepujace elementy: 1)
uwzglednia nie dopuszczong PFU technologie wykonania mostu (...); 2) uwzglednia nie dopuszczone przez PFU
technologie wzmocnienia podloza; 3) nie obejmuje pelnego zakresu prac projektowych i wykonawczych systemu
sterowania o§wietleniem; 4) nie uwzglednia dopuszczonych w PFU warstw konstrukeji nawierzchni; 5) nie uwzglednia
dopuszczonej przez PFU technologie wzmocnienia podloza w lokalizacji w km 17+743 - 17+866 (1+502 - 1+626 B2).

W zakresie pierwszego elementu [(1) niedopuszczonej przez PFU technologie wykonania mostu MD-1B] w odpowiedzi
z dnia 28/07/23 na pytanie 3.10. Konsorcjum (...) wskazalo, ze plyta mostu (...) zostanie wykonana w technologii
prefabrykowanej, jako ramownica z belek prefabrykowanych typu (...). Zatem przyjete rozwiazanie, podobnie jak
przez Konsorcjum (...), jest niezgodne z wymaganiami okre$lonymi w Tabeli 1.1 PFU, gdzie wskazano, ze ,Nalezy



wybudowac¢ obiekt zelbetowy, monolityczny, trojprzestowy o podporach posrednich umiejscowionych skosnie do osi
obiektu; przyczo6lki nalezy zaprojektowac i wykona¢ jako prostopadte do osi drogi’.

W pozostalym zakresie Izba podtrzymala argumentacje jak w zakresie analogicznego zarzutu w odwolaniu KIO
3067/23. Konsorcjum (...) bowiem, zdaniem Izby w toku rozprawy nie wykazalo, ze zaproponowana technologia
jest zgodna z wymagana technologia wg PFU. Odwolujacy w wyjasnieniach podal, ze zamierza wybudowa¢ most z
uzyciem gotowych prefabrykatéow typu (...), co jest niezgodne z cytowanymi wymaganiami okre§lonymi w Tabeli
1.1 PFU. Izba zwrd6cila takze uwage, ze dla mostu (...), zostaly okre§lone w Tabeli 1.1 punktu 1.1.3.3 PFU dodatkowe
wymagania szczego6lne inaczej niz dla pozostalych tego typu obiektow. Taka szczegdlna - co podkreslal Zamawiajacy
- technologia i dodatkowe wymagania szczeg6lne dla tego konkretnie mostu zostaly przyjete z uwagi na nietypowy
uklad geometryczny plyty pomostu wymuszony warunkami Srodowiskowymi. Ponadto - na co zwracal uwage takze
wykonawca B. - przedmiot zaméwienia zgodnie z postanowieniami pkt. 1.1 (...) nalezalo wykonaé¢ miedzy innymi
zgodnie ze Wzorcami i Standardami Ministra wlasciwego ds. (...) wymienionymi w PFU pkt. 3.1 poz. 138.

W ramach ww. Wzorcow i standardow, majacych wiazacy charakter w ramach Postepowania, podzial obiektow
mostowych ze wzgledu na typ konstrukeji mozna znalez¢é w nastepujacych dokumentach:

« WR-M-21-1 ,Katalog typowych konstrukeji drogowych obiektéw mostowych i przepustow. Czesé 1: Ksztaltowanie
konstrukcji”,

« WR-M-21-2 ,Katalog typowych konstrukeji drogowych obiektéw mostowych i przepustow. Czesé 2: Podstawowe
wiadomoSci o drogowych obiektach mostowych”.

W pierwszym z dokumentéw (WR-M-21.1 w tabeli 2-1) przedstawiono zestawienie obiektéw miedzy innymi ze
wzgledu na typ konstrukeji, zakres rozpieto$ci i liczbe przesel Do obiektéw monolitycznych wieloprzestowych w
zakresie rozpieto$ci 20-30m zaliczono: sprezong belke monolityczna. Konstrukcja z uzyciem belek prefabrykowanych
typu T zaliczona zostala do obiektdéw czeSciowo prefabrykowanych, podobnie jak konstrukcja zespolona z
dzwigarow walcowanych (stalowych). Z kolei w drugim z dokumentéw (WR-M-21.2.) przedstawiono opis wraz
rysunkami przedstawiajacymi poszczegoblne typy konstrukeji mostowych. Rys. 3-4 przedstawia przekroje poprzeczne
typowych mostow plytowych z rozgraniczeniem na konstrukcje monolityczna pelna, monolityczng z otworami oraz
polprefabrykowang z belek typu odwrdcone T (tego rodzaju belkami sa belki typu K.). W ramach tego dokumentu w
odniesieniu do mostow plytowych konstrukcja czeéciowo prefabrykowana zostala opisana jako rozwiazanie, w ktorym
laczy sie prefabrykowane belki (tworzace m. in. tzw. szalunek tracony) i betonowg, monolityczng cze$¢ przekroju
wykonywana na budowie - inaczej mozna by okresli¢ taka konstrukcje jako zespolong typu beton prefabrykowany -
beton na mokro. Zatem wykonanie nadbetonu w technologii betonowania na miejscu z wbudowaniem belek typu (...)
nie spowoduje, ze obiekt stanie sie monolityczny, czyli o konstrukeji w caloSci wylewanej i realizowanej na miejscu
budowy. Technologia laczenia elementéw prefabrykowanych (wyprodukowanych poza miejscem wbudowania) z
elementami wylewanymi juz na placu budowy nie skutkuje osiagnieciem efektu monolitu, co do idei. Otrzymujemy
wowczas element skladajacy sie z dwdch rodzajéw materialéw (dwdch rodzajéw betonu) o réoznych wlasciwosciach,
polaczonych ze soba. A to oznacza, ze oferta Konsorcjum jest niezgodna z warunkami w zakresie przyjecia technologii
wykonania mostu (...) niezgodng z PFU. W tym przypadku Izba zwraca uwage, ze Zamawiajacy w ramach odpowiedzi
udzielonych na pytania wykonawcoéw, zadane przed zlozeniem ofert podkreslal, ze wiazgce sa zapisy PFU wraz z
zalacznikami. Miedzy innymi w odpowiedzi na pytanie nr 740 podal: ,Koncepcja stanowi materiat poglagdowy. Nalezy
wykona¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z wymaganiami (...), PFU oraz odpowiedziami na pytania zadane w trakcie
postepowania przetargowego1’.

Tym samym Konsorcjum (...) uwzgledniajac w ofercie technologie inng niz wskazana przez Zamawiajacego postapilo
wbrew jednoznacznym wymaganiom warunkéw zamoéwienia.

W zakresie drugiego elementu [(2) niedopuszczona przez PFU technologia wzmocnienia podloza] Zamawiajacy co do
sposobéw wzmocnienia podloza wskazal na wylacznie dopuszczalne technologie, opisane w Warunkach Wykonania
i Odbioru (...) ( (...)) dolaczonych do Programu F. - Uzytkowego. Wymaganie to wynika z punktu 1.1.3.5 PFU.



Obowiazek stosowania wylacznie technologii wzmocnienn dla ktérych zalaczone zostaly do PFU dokumenty (...)
jednoznacznie wynika z (...) z zebrania wykonawcow w celu wyjasnienia tresci (...) odp. na pytanie 11: ,Dopuszczalne
sa wylacznie technologie zawarte w zalgczonych (...).

Pytanie 3.14. wg wezwania z dnia 13/07/23 dotyczylo wskazania przez Konsorcjum jakie technologie wzmocnienia
podloza gruntowego pod korpusem trasy gléwnej oraz pozostalych droég wyceniono w ofercie ze wskazaniem
technologii i lokalizacji miejsc (zgodnie z pikietazem drédg), w ktérych zostaly zalozone wzmocnienia podloza
gruntowego. Konsorcjum (...) powotujgc sie na dokumentacje przetargowa podato, ze wykonawca wstepnie zalozyl
wzmocnienia podloza zgodnie z zalacznikiem nr 5 do niniejszego wyjasnienia. Z zalacznika 5 wynikaja nastepujgce
informacje:

Wzmocnienie podloza gruntowego -wstepna koncepcja | Orientacyjna lokalizacja

na etapie przetargu - na podstawie Dokumentacji
Zamawiajacego- B. - B.

materac geosyntetyczny

km. 3+700 - 3+770

materac geosyntetyczny

km 3+930 - 4+043

WUP km 4+260- 4+335
wymiana gruntu km 4+655- 4+951
WUP km 81-113 8 M88

materac geosyntetyczny

km 8+720 - 8+843

wymiana gruntu

km 11+829-12+046

wzmocnienie wglebne - kolumny przemieszczeniowe

km 12+980-13+080

materac geosyntetyczny

km 12+854-12+980

wzmocnienie wglebne - kolumny przemieszczeniowe

km 13+434-13+380

wymiana gruntu

km 13+580-13+740

materac geosyntetyczny

km 14+034-14+260

wymiana gruntu

km 14+354-15+050




wzmocnienie wglebne - kolumny przemieszczeniowe km 15+450-15+553

Wedtug Konsorcjum fakt uzycia w wyjasnieniach nazwy kolumna przemieszczeniowa zamiast np. kolumna zwirowa
nie ma znaczenia, gdyz $wiadczy to jedynie o tym, ze w tre$ci wyjasénien Konsorcjum (...) wskazalo na zakladang
metode wykonywania wzmocnienia, a nie wskazujac na inny material, niz przywolany w PFU. Jego zdaniem, jezeli
intencjg Zamawiajacego bylo zapoznanie sie z ze szczeg6lami zalozen technicznych, to z cala pewno$cig powinien
zwrocié sie do Konsorcjum (...) zdodatkowym pytaniem, a nie decydowac sie na odrzucenie oferty z uwagi na powyzsza
okoliczno$é.

Zamawiajacy w odpowiedzi na zarzut podal przede wszystkim, ze okre$lenie kolumny przemieszczeniowe jest
stosowane powszechnie jako nazwa technologii wzmocnienia w budownictwie drogowym i kubaturowym dla
wykonywania sztywnych kolumn betonowych takich do ktérych zaliczamy kolumny przemieszczeniowe CMC czy
kolumny przemieszczeniowe CSC, ktére nie zostaly dopuszczone i opisane w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajacy
zatem nie kwestionuje zastosowania takiej technologii z uzyciem kolumn w ogole, ale tylko z uzyciem konkretnie
wskazywanych kolumn i na brak de facto ich wylgczenia przez Konsorcjum w odpowiedzi.

Reasumujgc z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajacy na podstawie odpowiedzi z 28/07/2023 nie mogl uznaé, ze
w tym elemencie ma do czynienia z niezgodno$cig oferty Konsorcjum (...) z warunkami zamo6wienia. Odrzucenie
oferty co do tego elementu bylo bowiem skutkiem braku wskazania przez wykonawce konkretnie jakiego rodzaju
kolumny przemieszczeniowe (z jakiego materialu) w rozwigzaniu projektowanym zostaly przyjeto. W tym przypadku
pytanie powinno dotyczy¢ do ktorego z rodzajow dopuszczonych technologii zakwalifikowaé nalezy wskazane przez
Konsorcjum (...) kolumny przemieszczeniowe.

Tym samym w zakresie tego elementu nalezalo za zasadny uznaé zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp, a wobec
ustalen Izby jak powyzej rowniez zarzut ewentualny uznajac, ze z naruszeniem art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt
1 Pzp zaniechano przeprowadzenia dodatkowej procedury wyjasniajacej w celu jednoznacznego ustalenia, czy oferta
Konsorcjum (...) pozostaje zgodna z warunkami zaméwienia co do tego elementu.

W zakresie trzeciego elementu [(3) brak uwzglednienia pelnego zakresu prac projektowych i wykonawczych systemu
sterowania oSwietleniem] Izba wskazala, ze brak potwierdzenia przez Konsorcjum (...) w wyja$nieniach, ze oferta
uwzglednia takze podlgczenie do systemu sterowania o$wietleniem wezléw drogowych K. i B. powodowalo, ze
Zamawiajacy mial podstawe uznaé, ze oferta Konsorcjum nie jest zgodna z warunkami zamoéwienia. W tym przypadku
tres¢ sktadanego ogodlnego oswiadczenia o potwierdzeniu spelniania warunkéw nie moze byé rozstrzygajaca. W tym
przypadku jego weryfikacja nastepuje w przyjetym przez Zamawiajacego trybie w oparciu o art. 223 ust.1 Pzp.
Tak jak Izba wskazywala na wstepie wykonawca w wyjasnieniach przedstawia konkretne rozwigzania ponoszac
odpowiedzialno$é za ich tre$¢, a celem zastosowania wskazanej procedury z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, nie jest
doprowadzenie do zgodnoSci zalozen przyjetych przez wykonawce z wymaganiami dokumentacji, a ich weryfikacja w
pierwszej kolejnosci, co do zgodnoéci z dokumentacja.

W zakresie czwartego elementu [(4) niezgodne z wymaganiami PFU warstwy konstrukeji nawierzchni w pytaniu 3.1/
Zamawiajacy oczekiwal wskazania jaka konstrukcje nawierzchni dla trasy gléwnej oraz pozostatych drég wyceniono
w ofercie. Wykonawca w tej odpowiedzi mial wskaza¢ uklad (opis warstw) i gruboSci poszczegblnych warstw dla
kazdej z drog. Wykonawca w wyjaénieniach z 28/07/2023 wykazal dla jezdni manewrowych obwodu utrzymania drogi
zaprojektowanie i wykonanie nastepujacych dolnych warstw konstrukcyjnych dla grup podloza G3 i G4:



Dolne warstwy konstrukecji
nawierzchni dla podloza
gruntowego o grupie no$nosSci G3:

5 18 Warstwa podbudowy pomocniczej
z mieszanki zwigzanej cementem
Ca/4

6 25 Warstwa mrozoochronna z

mieszanki niezwigzanej C3/?>35%
(jezeli zwierciadlo wody gruntowej
znajduje blizej niz t, 5 m od spodu
konstrukcji nawierzchni warstwa
peli funkcje warstwy odsaczajacej

kio> 5 m/dobe)

7 Warstwa odcinajaca - geotkanina
separacyjna

Dolne warstwy konstrukecji

nawierzchni dla podioza

gruntowego o grupie no$nosci G4;

5 18 Warstwa podbudowy pomocniczej
z mieszanki zwigzanej cementem
C3/4

b 40 Warstwa mrozoochronna z

mieszanki niezwigzanej CS7?>35%
(jezeli zwierciadlo wody gruntowej
znajduje sie blizej niz 1,5 m od spodu
konstrukcji nawierzchni warstwa
peli funkcje warstwy odsaczajacej
kio> 5 m/dobe)

7 - Warstwa odcinajaca - geotkanina
separacyjna

Zaproponowane powyzej konstrukcje dla dolnych warstw nawierzchni dla grup nosno$ci podloza G3 i G4 nie
odpowiadajg zadnemu z typdéw przewidzianych w Tablicy 8.3 w (...). Ponadto, w wykazanych warstwach
konstrukcyjnych dotyczacych nawierzchni istniejacych jezdni dodatkowych i droég bocznych, opisanych w PFU w
pkt 1.1.3.2., w tabeli 8.3. zatytulowanej: (...). Jak wskazywal Zamawiajacy w ramach przedmiotowego zadania
nalezy dokonaé prac na dodatkowych jezdniach, istniejacych, pozostajgcych, biegngcych wzdtuz jezdni istniejacej
DK (...) zgodnie z ta tabela. Wykonawca nie przewidzial zastosowania siatki wzmacniajacej, co stanowi niezgodno$¢



z wymaganiami zdefiniowanymi w tabeli. Przykladowo, pozycja 4 (podobnie nastepne) kolumna 7: ,Wymiana w-
wy $cieralnej, w tym na istniejacych obiektach inzynierskich nad trasa gléwna (na potrzeby wyceny nalezy przyjaé
roéwniez wykonanie warstwy wyréwnawczej i wigzgcej wraz z zastosowaniem siatki wzmacniajgcej nawierzchnie
na powierzchni 20 % wskazanego zakresu), dostosowanie wysoko$ciowe zjazdéow i odwodnienia, uzupelnienie i
wyprofilowanie poboczy, zabezpieczenie skarp przed osuwaniem sie;"

Wykonawca w przedstawionych wyjasnieniach wskazal dla wymienionych drog zaprojektowanie i wykonanie
nastepujacego ukladu warstw konstrukeyjnych:

Nawierzchnia podatna KR2 - dr inne
bitumiczne remont Warstwy gorne
konstrukcji nawierzchni:

1 4 Warstwa Scieralna AC 11
2 8 Warstwa wigzgca AC 16 W
3 Frezowanie istniejacej warstwy

Scieralnej nawierzchni jezdni na

oy

glebokos¢ Srednia 12 cm

4 Istniejaca nawierzchnia jezdni

Zamawiajacy w punkcie 2.1.17.2.1.2 PFU definiujgcym wymagania dla jezdni manewrowych, miejsc postojowych i
chodnikéw na terenie obwodu utrzymania drogi zawarl wymoég stosowania konstrukeji katalogowych,, zgodnych z
Zalgcznikiem nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 16 czerwca 2014 Katalog typowych
konstrukeji nawierzchni podatnych i potsztywnych (dalej jako: (...)). W pierwszym akapicie tego punktu wskazano:
»Nalezy zaprojektowac i wykonac jezdnie manewrowe, miejsca postojowe dla samochod6w osobowych o nawierzchni
wedlug wymagan (...), a dla samochodoéw ciezarowych o nawierzchni wedlug wymagan (...) tub (...) oraz chodniki o
nawierzchni z kostki brukowej niefazowanej. Wymagania w Katalogu typowych konstrukeji nawierzchni podatnych i
polsztywnych dla grup podloza G3 oraz G4 okreSlono w Tablicy 8.3 na stronie 45: Tablica 8.3. Typowe rozwigzania
dolnych warstw konstrukcji nawierzchni i warstwy ulepszonego podloza w przypadku kategorii ruchu KR3 i KR4 (E2
&gt;100 MPa). Grubosci warstw podano w cm. (...)

Konsorcjum (...) nie wykazalo w wyja$nieniach wykonania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni zgodnie
z wymaganiami PFU i nie wykazalo, ze w zakresie tego elementu uwzglednilo w ofercie zastosowanie siatki
wzmacniajacej na dodatkowych jezdniach i drogach bocznych. W tym przypadku, jak juz Izba wskazala, tresc
skladanego ogb6lnego o$wiadczenia o potwierdzeniu speliania warunkéw nie moze byé rozstrzygajgca. Jego
weryfikacja nastepuje w oparciu o art. 223 ust. 1 Pzp, a stawiane wykonawcy pytania nie majg na celu doprowadzenie
do zgodnosci zalozen przyjetych przez wykonawce z wymaganiami dokumentacji, a przede wszystkim ich weryfikacje,
co do zgodno$ci z SWZ.

W zakresie pigtego elementu [(5) blednie przyjeta technologia wzmocnienia podloza w lokalizacji wg Koncepcji
Programowej: km 17+743 - 17+866 (1+503 ~ 1+626 B2) ] Konsorcjum w odpowiedzi na pytanie 3.14 mialo wskazaé:
LJakie technologie wzmocnienia podloza gruntowego pod korpusem trasy gtéwnej oraz pozostalych drég wyceniono



w Ofercie? W ramach odpowiedzi prosimy o wskazanie technologii i lokalizacji miejsc (zgodnie z pikietazem drog), w
ktérych zostaly zalozone wzmocnienia podloza gruntowego.”

Konsorcjum (...) w wyja$nieniach (28/07/23) wskazal do tych wyjasnien dot. zalacznik nr 5 (jak w odp. na pytanie
3.14) obejmujgcy takze informacje na to pytanie:

Wzmocnienie podtoza gruntowego - wstepna Koncepcja | Orientacyjna lokalizacja
na etapie przetargu - na podstawie Dokumentacji

Zamawiajacego- B. - B.

materac geosyntetyczny km. 3+700 - 3+770
materac geosyntetyczny km 3+930-4+043
WUP km 4+260-4+335
wymiana gruntu km 4+855-4+951
WUP km 8+413-8+488
materac geosyntetyczny km 8+720-8+843
wymiana gruntu km 11+829-12+046
wzmocnienie wglebne - kolumny przemieszczeniowe km 12+980-13+080
materac geosyntetyczny km 12+854-12+980
wzmocnienie wglebne - kolumny przemieszczeniowe km 13+434-13+380
wymiana gruntu km 13+580-13+740
materac geosyntetyczny krn 14+034-14+260
wymiana gruntu krn 14+954-15+050
wzmocnienie wglebne - kolumny przemieszczeniowe km 15+450-15+553

Izba w pierwszej kolejno$ci miata na uwadze, co wynika z decyzji z dnia 5/10/23, ze przyjety przez Konsorcjum sposéb
wzmocnienia podloza jest niezgodny z dokumentem technicznym GDDKIiA pn. ,Wytyczne wzmacniania podloza
gruntowego”, ktory zostal wymieniony pod pozycja nr 6 w punkcie 3.2 PFU jako obowigzujacy Wykonawcow, i



ktora to okoliczno$é nie zostala podwazona. Przystepujacy B. wskazywal ponadto, ze w zadnej z zalecanych metod
wzmacniania podloza gruntowego, (Tablica 2. Wybér metod wzmacniania podlozy organicznych i mineralnych (str.
23)) w przypadku wystepowania gruntéw organicznych, nie znajduje sie technologia materaca geosyntetycznego.
Ponadto, jak wskazywal Zamawiajacy, z treSci zalgcznika nr 5 wynika, ze Konsorcjum okreSlajac lokalizacje
poszczegdlnych technologii wzmocnien podloza przyjalo wlasny roboczy pikietaz, ktéry zalozyl na potrzeby
sporzadzenia wstepnej koncepcji projektowej i, ktéry ma odzwierciedlenie w zalgczniku nr 1 oraz nr 2 do przekazanych
wyjasnien. Zalacznik nr 1 to rysunek planu sytuacyjnego, zalacznik nr 2 to profil podluzny. Konsorcjum dla szostej
pozycji w tabeli (,orientacyjna lokalizacja km 8+720 - 8+843”) wskazalo technologie wzmocnienia podloza -
wykonanie materaca geosyntetycznego. Obszar okre$lony roboczym pikietazem wykonawcy odpowiada lokalizacji wg
Koncepcji Programowej: km 17+743 - 1/+866 (1+503 - 1+626 B2).

W tym przypadku Izba, uwzgledniajac dokumentacje (...) (zal. nr 40 do PFU) oraz jej zalgczniki, nie znalazla podstaw
do kwestionowania stanowiska Zamawiajacego, co do przyjetego przez Konsorcjum pikietaza (brak w tym zakresie
zdania przeciwnego wykonawcy) oraz nieprawidlowo przyjetej przez Konsorcjum technologii wzmocnienia podloza
w lokalizacji wg PFU z zastosowaniem materaca geosyntetycznego, ktére to rozwigzanie: (a) nie pozwala na redukcje
osiadan nasypu drogowego, (rozwigzania sg niewystarczajace dla wyr6wnania osiadan w strefie styku z podporg;
(b) doprowadzi do powstania nierdbwnomiernoéci nawierzchni drogi; (c) w analizowanych warunkach gruntowych
wystapig

problemy ze stateczno$cig calego nasypu, a dodatkowo osiadajacy nasyp bedzie w sposob niekorzystny oddzialywal
na obiekt (...). Zdiagnozowane warunki gruntowe - jak podkre$lal zamawiajacy - w wymaganej PFU lokalizacji
(obszar pikietazu wg (...)) wskazuja na konieczno$¢ wglebnego wzmocnienia podloza np. poprzez wymiane
gruntu albo wykonanie pali. Zamawiajacy wskazywal ponadto - podobnie przystepujacy B. i wykonawca (...)
na skomplikowane warunki gruntowe, co przy technologii przyjetej przez Konsorcjum spowoduje, ze osiadanie
eksploatacyjne korpusu drogi (szczegblnie wazne w kontekscie tego, Ze opisywany obszar znajduje sie w bezpo$rednim
sgsiedztwie mostu) bedzie znacznie przekracza¢ wartosci dopuszczalne. Wskazywano na konieczno$é uwzglednienia
w ofercie zapewnienia: zabezpieczenia nasypu drogowego przed osiadaniem i powstaniem nier6wnos$ci nawierzchni,
zblizonych warunkéw przejazdu na styku jezdni obiektu i drogi, stabilnoSci wzajemnych oddzialywan konstrukeji
obiektu i nasypu drogowego, co wynika z dokumentacji (PFU) i wskazanych w niej dokumentéw: w tym pozycji
nr 6 punkt 3.2 PFU (,Wytyczne wzmacniania podloza gruntowego”) oraz rozporzadzen: Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogowe obiekty inzynierskie
i ich usytuowanie (...) i Ministra Infrastruktury w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drog
publicznych (...) wrazz WR-M-11 ,Wytyczne projektowania elementéw powigzania drogowych obiektow inzynierskich
z terenem i drogg” (pozycja nr 138 punkt 3.1 PFU).

Wobec wskazanej argumentacji Izba uznala, ze brak jest podstaw do kwestionowania oceny Zamawiajacego, ze w
tym elemencie Konsorcjum (...) uwzglednialo w ofercie niewlasciwg technologie wzmocnienia podloza, niezgodna z
dokumentami opisujgcymi sytuacje geologiczng na odcinku drogi w km 17+743 - 17+866 (1+503 - 1+626 B2).

Reasumujgc, w zakresie czterech z pieciu elementow, ktorych dotyczy decyzja z dnia 5/10/23 brak bylo podstaw
do kwestionowania oceny Zamawiajacego. Zamawiajacy uwzgledniajac wyjasnienia Konsorcjum (...) mial podstawe
uznaé, ze oferta Konsorcjum nie jest zgodna z warunkami zamo6wienia w tych elementach, a to uzasadnialo podjeta
decyzje o jej odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W tych przypadku tre$¢ sktadanego ogoélnego
o$wiadczenia - na co Izba juz zwracala uwage - o potwierdzeniu spelniania warunkéw nie moze by¢ rozstrzygajaca.
Takze to o$wiadczenie obejmuje weryfikacja w przyjetym przez Zamawiajacego trybie w oparciu o art. 223 ust.1
Pzp. Tak jak Izba wskazywala na wstepie wykonawca w wyja$nieniach przedstawia konkretne rozwigzania ponoszac
odpowiedzialno$é za ich tre$¢, a celem zastosowania wskazanej procedury z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, nie jest
doprowadzenie do zgodnosci zalozen przyjetych przez wykonawce z wymaganiami dokumentacji, a ich weryfikacja w
pierwszej kolejnosci, co do zgodnoéci z dokumentacja.

Izba natomiast, co do elementu z punktu (2) [niedopuszczona przez PFU technologia wzmocnienia podloza -
zastosowanie pali przemieszczeniowych] (jak wskazywala powyzej) za zasadny uznala zarzut naruszenia art. 226 ust.1



pkt 5 oraz zarzut ewentualny naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp - zaniechanie przeprowadzenia
dodatkowej procedury wyjasniajacej w celu jednoznacznego ustalenia, czy oferta Konsorcjum (...) pozostaje zgodna
z warunkami zamoéwienia w zakresie tego elementu. Ale jednocze$nie, w przypadku tego odwolania, wobec ustalen
w zakresie oferty Konsorcjum (...) miala na uwadze, ze podstawy odrzucenia oferty dotyczyly 5 elementéw i w
odniesieniu do 4 ich ocena (ustalenia) nie zostaly przez Izbe zakwestionowane.

Z tych tez wzgledéw réwniez to odwolanie podlega oddaleniu w zw. z art. 554 ust.1 pkt 1 Pzp, albowiem to ustalenie
nie ma wplywu na wynik oceny tej oferty. W mysl wskazanego przepisu: ,,1. Izba uwzglednia odwolanie w catoéci lub
w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktdre mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia (...).

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Izba miala na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania (Dz.U. z 2020

I., POZ. 2437).

Skarge od powyzszego rozstrzygniecia wywiodlo Konsorcjum (...), zaskarzajac wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w
calo$ci, zarzucajac naruszenie:

I. art. 542 ust. 11 art. 552 ust. 1 PZP poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz dowolna i wybioércza ocene dowodéw, a
takze wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego nie wynikajacych, polegajacych na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze Skarzacy:

nie uwzglednil w ofercie zgodnej z warunkami zaméwienia (w szczegdlnos$ci z opisem zawartym w Programie F. -
Uzytkowym - zwany dalej (...)) technologii wykonania mostu (...) (element nr 1 wskazany w informacji z 5.10.2023
o odrzuceniu oferty Skarzacego), a w konsekwencji nie wycenil w ofercie zakresu prac zgodnego z warunkami
zamoOwienia;

- nie uwzglednil i nie wycenil w ofercie pelnego zakresu prac projektowych i wykonawczych systemu sterowania
o$wietleniem (element nr 3 wskazany w informacji z 5.10.2023 o odrzuceniu oferty Skarzacego);

- nie uwzglednil w ofercie zgodnych z wymaganiami PFU warstw konstrukcji nawierzchni oraz nie przewidzial
zastosowania siatki wzmacniajacej na opisanych w PFU istniejacych jezdniach dodatkowych i drogach bocznych
(elementy nr 4 wskazane w informacji z 5.10.2023 o odrzuceniu oferty Skarzacego), a w konsekwencji nie wycenit w
ofercie zakresu prac zgodnego z warunkami zamdwienia;

- nie uwzglednil w ofercie prawidlowej technologii wzmocnienia podtoza w lokalizacji wg Koncepcji Programowej:
km 17+743 - 17+866 (1+503 - 1+626 B2) (element nr 5 wskazany w informacji z 5.10.2023 o odrzuceniu oferty
Skarzacego), a w konsekwencji nie wycenil w ofercie zakresu prac zgodnego z warunkami zamoéwienia

b) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego oraz dowolna i wybiércza ocene dowodow,
a takze wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, co skutkowalo nieprawidlowa
oceng tresci oferty Skarzacego oraz wyjasnien treéci oferty zlozonych przez Skarzacego w toku postepowania o
udzielenie zamo6wienia publicznego (pismo z 28.07.2023 r. - znak (...)) poprzez przyjecie, zZe:

- wyjasnienia tresci oferty zlozone w postepowaniu $§wiadcza o niezgodnoSci oferty w zakresie o ktérym mowa w
lit a) powyzej z warunkami zamowienia - podczas gdy Skarzacy udzielil wyjaénien zgodnych z zakresem wezwania
Zamawiajacego i w stopniu ogdlnoSci wynikajacym ze stopnia ogélnoéci wezwania (zadanych pytan) i brak jest
podstaw do przyjecia, ze Skarzacy nie wycenil i nie wykona pelnego zakresu rob6t i prac zgodnie z wymaganiami SWZ
wraz z zalacznikami (w tym PFU) oraz zgodnie z wyjasnieniami (odpowiedziami) Zamawiajacego;



- wykonanie mostu (...) przy zastosowaniu belek prefabrykowanych typu (...) stanowi technologie niezgodna z
warunkami zamoéwienia i nie spelnia wymogu wybudowania obiektu w konstrukcji monolitycznej ~ podczas gdy
wybudowanie mostu (...) przy uzyciu ww. technologii jest zgodne z warunkami zamoéwienia (w tym treScig PFU);

- warunki zamoéwienia (dokumenty skladajace sie na opis przedmiotu zamoéwienia) dopuszczaja w zakresie konstrukeji
mostu MD-1 B wylgcznie zastosowanie konstrukeji w caloSci wylewanej i realizowanej na miejscu budowy, mimo ze
taki wymog nie wynika z treci warunkoéw zamowienia (w tym z tre$ci PFU), a wskazana przez Skarzacego konstrukcja
jest zgodna z wymaganiami opisanymi w PFU i jako calo$¢ jest spdjna konstrukeja monolityczna,

- z wyja$nien Skarzacego (pismo z 28.07.2023 r. - znak (...)) wynika, ze nie uwzglednil pelnego zakresu o$wietlenia
i pominat podlaczenie do system sterowania o§wietleniem wezléw drogowych K. i B. - podczas gdy Skarzacy udzielil
wyjaénien zgodnych z zakresem wezwania Zamawiajacego i w stopniu ogdlnosci wynikajacym ze stopnia ogdlnoSci
wezwania (zadanych pytan), a brak wymienienia w wyjasnieniach wprost kazdego elementu robot opisanego w PFU,
nie jest rownoznaczny z brakiem objecia go oferta, tym bardziej ze Skarzacy wskazal w wyja$nieniach, ze dla systemu
sterowania o$wietleniem nalezy wykorzystaé¢ linie $wiatlowodowa wykonana zgodnie z PFU i system sterowania
ruchem oraz sterowania o$wietleniem bedg ze soba polaczone, co wyklucza mozliwo§¢ pominiecia podlaczenia
jakiegokolwiek wezla do systemu sterowania o§wietleniem;

- zwyja$nien Skarzacego (pismo z 28.07.2023 1. - znak (...)) wynika, ze nie uwzglednil wykonania warstw konstrukcji
nawierzchni zgodnie z PFU oraz Ze pomingl siatki wzmacniajace na dodatkowych jezdniach i drogach bocznych
- podczas gdy Skarzacy udzielil wyjasnien zgodnych z zakresem wezwania Zamawiajacego i w stopniu ogolnosci
wynikajacym ze stopnia ogblno$ci wezwania (zadanych pytan), a rozwiazania przedstawione w ofercie Skarzacego sa
zgodne z PFU, w tym co do ich grubosci i materialu dla poszczeg6lnych warstw, oraz uwzglednil w ofercie wykonanie
wymaganych w PFU siatek wzmacniajacych na wymaganych odcinkach drog;

- Skarzacy uwzglednil w ofercie niewlaSciwa technologie wzmocnienia podloza w lokalizacji wg Koncepcji
Programowej: km 17+743 - 17+866 (1+503 - 1+626 B2) - podczas gdy Skarzacy udzielit wyjasnien zgodnych z
zakresem wezwania Zamawiajacego, a przyjete przez Skarzacego rozwiazanie jest zgodne z PFU i dopuszczone
warunkami zamoéwienia, natomiast udostepniona przez Zamawiajacego dokumentacja geologiczno-inzynierska nie
obejmuje kompletnych badan i obliczen ktére w sposéb wyczerpujacy pozwolilyby wykonawcom okre§li¢ na etapie
postepowania o dzielenie zaméwienia faktyczne parametry podloza, a w konsekwencji na tym etapie, nie mozna
przyjac, ze wstepnie okre$lone przez Skarzacego (zgodne z PFU i dopuszczone warunkami zaméwienia) rozwigzania
projektowe w powyzszym zakresie sa niezgodne z warunkami zamoéwienia, tym bardzie iz zamdéwienie realizowane
bedzie w formule ,,zaprojektuj i buduj”;

- zaistnialy jednoznaczne, niewatpliwe i nieusuwalne podstawy do odrzucenia oferty Skarzacego, a jej tre$¢ nie
wymagala prowadzenia dalszych wyjasnien w zakresie okre§lonym w lit. a) powyzej:;

- Zamawiajacy zasadnie dokonal interpretacji uzytych przez niego sformulowan zawartych w opisie przedmiotu
zamoOwienia, mimo iz te nie mialy definicji wynikajacych z przepisow (jak np. odno$nie obiektu mostowego w
konstrukcji monolitycznej), , jak rowniez nie zdefiniowanych w SWZ przez Zamawiajacego, wywodzac z nich brak
zgodnoSci z treSciag SWZ.

¢) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz dowolna i wybidrcza ocene dowodow,
w szczegblnosci poprzez oparcie rozstrzygniecia wylacznie na stanowisku Przeciwnika Skargi i Uczestnikow
przystepujacych po jego stronie i pominieciu stanowiska Skarzacego prezentowanego w postepowaniu odwolawczym,
co doprowadzilo Izbe do wadliwego wniosku o zaistnieniu podstaw do odrzucenia oferty Skarzacego, poprzez:

- pominiecie twierdzen Skarzacego zawartych m.in. w piSmie procesowym Skarzacego (Odwolujacego) z 13,11.2023
r, oraz dowodow do zalaczonych do wskazanego pisma i wnioskow z nich wynikajacych (m.in. opinia techniczna w



zakresie zakwalifikowania konstrukcji obiektu mostowego z wykorzystaniem belek prefabrykowanych jako obiektu
monolitycznego, analiza obliczeniowa podloza w zakresie posadowienia nasypu na odcinku drogi (...)+743 - 17+866)

- oparciu sie jedynie na ogo6lnych twierdzeniach Zamawiajacego oraz wykonawcdédw przystepujacych po jego stronie
odnos$nie warunkow gruntowych realizacji inwestycji oraz konstrukeji obiektéw mostowych, nie popartych zadnymi
specjalistycznymi badaniami lub ekspertyzami geologicznymi czy tez konstrukeyjnymi,

- formutowanie powierzchownych tez i wnioskéw w oparciu o zalaczong do PFU dokumentacje technicznag i katalogi
bez ich wyczerpujacej i kompleksowej analizy;

d) wyprowadzenie z materialu dowodowego wbrew zasadom logiki wnioskéw z niego nie wynikajacych, polegajacych
na nieuzasadnionym przyjeciu, ze Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte Skarzacego i nie byl zobowigzany do
kontynuowania procedury wyjasnien tresci oferty Skarzacego, w sytuacji gdy:

- Zamawiajacy podjal watpliwosci co do treéci oferty Skarzacego a jednocze$nie brak bylo podstaw do przyjecia ze
tres¢ oferty Skarzacego jednoznacznie i ponad wszelka watpliwo$¢ nie spelniala warunkéw zamodwienia,

- obowigzkiem Zamawiajacego jest jasne i precyzyjne sformulowanie zadawanych wykonawcy pytan do tresci oferty;

- odrzucenie oferty jest ostateczno$cia w sytuacji gdy zaistnialy podstawy dla dokonania takiej czynnosci, nie
wymagajgce prowadzenia dalszych wyjasnien;

- w analogicznej sytuacji, odnoénie niedopuszczonej przez PFU technologii wzmocnienia podloza (element nr 2
wskazany w informacji z 5.10.2023 o odrzuceniu oferty Skarzacego), co stanowilo jedng z podstaw odrzucenia
oferty Skarzacego przez Zamawiajacego, Izba uznala, Ze nie zaistnialy jednoznaczne podstawy do odrzucenia oferty
Skarzacego ale wystapila konieczno$¢ kontynuowania procedury wyjasnien tresci tej oferty.

- w sytuacji analogicznych watpliwoSci jak co do tresci oferty Skarzacego, Zamawiajacy ponownie wzywal innych
wykonawcow (wykonawca (...)) do wyjasnienia treéci oferty w zakresie w ktorym skladali juz wyjasnienia;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bezzasadne uznanie, ze oferta Skarzacego podlega
odrzuceniu z uwagi na sprzeczno$¢ jej treéci z warunkami zamoéwienia poprzez:

- niezasadne przyjecie, ze Skarzacy nie uwzglednit w ofercie zgodnej z warunkami zamoéwienia technologii wykonania
mostu (...) (element nr 1 wskazany w informacji z 5.10.2023 o odrzuceniu oferty Skarzacego), a w konsekwencji braku
wycenienia w ofercie zakresu prac zgodnego z warunkami zaméwienia;

- niezasadne przyjecie, ze Skarzacy nie uwzglednil w ofercie pelnego zakresu prac projektowych i wykonawczych
systemu sterowania o$wietleniem (element nr 3 wskazany w informacji z 5.10.2023 o odrzuceniu oferty Skarzacego),
a w konsekwencji braku wycenienia w ofercie zakresu prac zgodnego z warunkami zamoéwienia;

- niezasadne przyjecie, ze Skarzacy nie uwzglednil w ofercie zgodnych z wymaganiami PFU warstw konstrukcji
nawierzchni oraz nie przewidzial zastosowania siatki wzmacniajgcej na opisanych w PFU istniejacych jezdniach
dodatkowych i drogach bocznych (elementy nr 4 wskazane w informacji z 5.10.2023 o odrzuceniu oferty Skarzacego),
a w konsekwencji braku wycenienia w ofercie zakresu prac zgodnego z warunkami zamoéwienia;

niezasadne przyjecie, ze Skarzacy nie uwzglednil w ofercie prawidlowej technologii wzmocnienia podloza w lokalizacji
wg Koncepcji Programowej: km 17+743 - 17+866 (1+503 - 1+626 B2) (element nr 5 wskazany w informacji z 5.10.2023
o odrzuceniu oferty Skarzacego), a w konsekwencji braku wycenienia w ofercie zakresu prac zgodnego z warunkami
zamoOwienia;



- niezasadne przyjecie, ze z wyjasnien Skarzgcego z dnia 28.07.2023 r. (pismo znak (...)) wynika ww. niezgodno$c
tresci oferty Skarzacego z warunkami zaméwienia;

- niezasadne przyjecie, ze zaistnialy jednoznaczne, niewatpliwe i nieusuwalne podstawy do odrzucenia oferty
Skarzacego;

- niezasadne przyjecie, ze Zamawiajacy dokonal zasadnej interpretacji uzytych przez niego sformulowan zawartych
w opisie przedmiotu zaméwienia, mimo iz te nie mialy definicji wynikajacych z przepisow, jak réwniez nie
zdefiniowanych w SWZ przez Zamawiajacego, wywodzac z nich brak zgodno$ci treéci oferty z warunkami zamoéwienia.

b) art. 223 ust. 1 PZP poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bezzasadne uznanie, ze Zamawiajacy nie byl
zobowigzany do prowadzenia dalszych wyjaénien treéci oferty Skarzacego w zakresie potencjalnych niezgodnosci o
ktérym mowa w lit. a) powyzej, a zamiast tego dokonal jej odrzucenia - podczas gdy nie zaistnialy jednoznaczne,
niewatpliwe i nieusuwalne podstawy do odrzucenia oferty Skarzacego z uwagi na sprzeczno$¢ jej tresci z warunkami
zamoOwienia, a Skarzacy udzielil wyjasnien (pismo z 28.07.2023 r. - znak (...)) zgodnych z zakresem wezwania
Zamawiajacego i w stopniu ogélnoéci wynikajacym ze stopnia ogélnosSci wezwania (zadanych pytan);

c) art. 223 ust. 1 PZP poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bezzasadne uznanie, ze dopuszczenie kolejnych
wyjaénien tresci oferty Skarzacego bedzie

mialo na celu doprowadzenie do zgodnoSci zalozen przyjetych w tej ofercie z

warunkami zamoéwienia, podczas gdy celem wyjasnien treéci oferty jest jedynie doprowadzenie do wyczerpujacego
wyjasnienia wszystkich watpliwoSci Zamawiajacego co do treci oferty Skarzacego zglaszanych w sposob precyzyjnie
opisany,

d) art 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 2 PZP poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i bezzasadne uznanie, ze
Zamawiajacy nie byl zobowigzany do prowadzenia dalszych wyjaénien tresci oferty Skarzacego w zakresie o ktorym
mowa w lit a) powyzej, a zamiast tego dokonal jej odrzucenia, podczas gdy:

- w analogicznej sytuacji, odnoénie niedopuszczonej przez PFU technologii wzmocnienia podloza (element nr 2
wskazany w informacji z 5.10.2023 o odrzuceniu oferty Skarzacego), co stanowilo jedng z podstaw odrzucenia
oferty Skarzacego przez Zamawiajacego, Izba uznala, Ze nie zaistnialy jednoznaczne podstawy do odrzucenia oferty
Skarzacego ale wystapila konieczno$¢ kontynuowania procedury wyjasnien tresci tej oferty,

- w sytuacji analogicznych watpliwo$ci Zamawiajacego jak co do tresci oferty Skarzacego, Zamawiajacy ponownie
wzywal innych wykonawcéw (wykonawca (...)) do wyjaénienia treéci oferty w zakresie w ktéorym skladali juz
wyjasnienia;

W zwigzku z przedstawionymi powyzej zarzutami, Skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku wydanego przez Krajowa Izbe Odwotawcza z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn.
akt KIO 3080/23 i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwolania wniesionego przez Skarzacego
w caloéci i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty Skarzacego, ewentualnie, w przypadku zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego do dnia wydania przez Sad orzeczenia w niniejszej sprawie, gdy umowa zostala zawarta w
okolicznoS$ciach dopuszczonych w ustawie,

wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy;



2. zasadzenie na rzecz Skarzacego od Przeciwnika Skargi (Zamawiajacego) kosztow’ postepowania odwolawczego,
w tym kwoty zaplaconej tytulem wpisu od odwotania w sprawie KIO 3080/23 oraz wynagrodzenia pelnomocnika
Skarzacego za postepowanie odwolawcze, wedlug norm przepisanych;

3. zasadzenie na rzecz Skarzacego od Przeciwnika Skargi kosztow postepowania skargowego, w tym kwoty oplaty
sadowej od niniejszej skargi i kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge Uczestnik przystepujacy po stronie (...) S.A. wnibst o oddalenie skargi w caloSci oraz o
zasadzenie od Skarzacego na rzecz Uczestnika kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Odpowiedz na skarge wniost rowniez Zamawiajacy Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
wnoszac o oddalenie skargi w calo$ci oraz o zasadzenie od Skarzacego na rzecz Zamawiajacego kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych Krajowej Izby

Odwolawczej, na podstawie art. 387 § 2" k.p.c. (ktéry na podstawie art. 579 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych znajduje odpowiednie zastosowanie réwniez w postepowaniu toczacym sie wskutek
wniesienia skargi) ograniczy sie do przedstawienia jedynie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Skarga wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (...) sp. z 0.0., (...) S.A,, (...) S.A. (dalej:
Konsorcjum (...)) nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe Odwolawcza stanowiace podstawe
oddalenia odwolania, jak i wywody prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku Izby. Zauwazy¢ tez nalezy, iz w istocie
wywody zawarte w cze$ci merytorycznej skargi sprowadzaja sie do prezentowania przez skarzacego wlasnej, a
konkurencyjnej wobec Krajowej Izby Odwolawczej oceny faktycznej i prawnej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego natomiast Krajowa Izba w sposob staranny, wyczerpujacy i wszechstronny wyjasénila
podstawy uwzglednienia odwolania w niniejszej sprawie. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana w spos6b
wszechstronny i bezstronny, nie naruszala granic oceny swobodnej, byta zgodna z zasadami dos§wiadczenia zyciowego
oraz nie zawierala bledow faktycznych lub logicznych, stad ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne.

W rezultacie na aprobate zastlugiwala réwniez argumentacja prawna przedstawiona przez Krajowa Izbe Odwolawcza
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sadu zaden z zarzutéw podniesionych w skardze nie zdolal podwazyé
prawidlowosci orzeczenia KIO.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zarzuty nr I b) i c) ze skargi s3 de facto nowymi zarzutami, ktorych nie byto w treci
odwolania. W odwolaniu bowiem skarzacy nie podnosil w ramach zarzutu zaniechania wezwania odwolujacego do
zlozenia dodatkowych wyjaénieni w odniesieniu do tresci zlozonej oferty tak rozbudowanej argumentacji, jak mialo to
miejsce w odwolaniu. Zdaniem Sadu Okregowego w skardze pojawily sie w istocie nowe zarzuty, ktérych nie bylo w
odwolaniu. Zatem stosownie do tresci art. 583 Pzp Sad Okregowy nie mdbgl orzekac co do tych zarzutdéw. Zauwazyc
nalezy, ze co do zasady mozliwa jest modyfikacja zarzutu odwolania/skargi poprzez ,,ograniczenie” zakresu zgdania.
Jesli bowiem przedmiotem orzekania KIO byly rézne zarzuty to nasuwa sie oczywista i jedyna logicznie konstatacja,
iz kazdy z nich osobno byl przedmiotem orzekania Izby, a tym samym podtrzymanie jednego z zarzutéw odwolania w
skardze oznacza orzekanie przez Sad co do zarzutu, ktéry byt przedmiotem odwolania. Nie mozna skutecznie dokonac
modyfikacji poprzez ,zastapienie” dotychczasowych zadan innym zadaniem, nawet gdy wczeéniej tych zadan bylo
wiecej, a w skardze pojawia sie tylko jedno. Przesadzajace bowiem jest kryterium ,orzekania” o nim przez KIO. Z taka
sytuacje mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie. Wskazane zarzuty nie byly bowiem przedmiotem orzekania przez
Krajowa Izbe Odwolawcza i podlegaly one ,pominieciu” z uwagi na brak podniesienia ich w odwolaniu, co oznacza,
ze Sad Okregowy nie badal ich zasadnoS$ci/niezasadnoéci.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
W tym zakresie zastosowanie ma, w szczegolnoS$ci, przepis art. 99 ust. 1 ww. ustawy stanowiacy o tym, ze Zamawiajacy
opisuje przedmiot zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i
zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Korelacja
obowiazku Zamawiajacego wynikajacego z art. 99 ust. 1 Prawa zamo6wien publicznych, jest obowigzek wykonawcy
przygotowania swojej oferty w sposéb okreslony przez Zamawiajacego w SWZ, a wiec okreélenie swojego §wiadczenia
na rzecz Zamawiajacego w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. Sposob okreslenia takiego Swiadczenia co do zasady
winien wynikac z postanowienn SWZ. Niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, o ktorej mowa w tym przepisie, zachodzi
bowiem wowczas dopiero, gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym postanowieniem zawartym
w dokumentach wskazanych w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, tj. w opisie przedmiotu zamoéwienia, w wymaganiach
zwiazanych z realizacja zamowienia, w kryteriach oceny ofert, w wymaganiach proceduralnych lub w projektowanych
postanowieniach umowy w sprawie zamo6wienia publicznego. Przy czym niezgodno$c¢ ta rowniez musi mie¢ charakter
niewatpliwy. Tym samym, profesjonalny wykonawca ubiegajacy sie o zamdwienie publiczne zobligowany jest wiec
do szczegblowego zapoznania sie z tre$cia dokumentacji, tak by skladana przez niego oferta i dokumenty w pekni
odpowiadaly wymogom postawionym przez Zamawiajacego w dokumentacji oraz przepisach prawa (art. 218 ust. 2
ustawy Pzp).

Przez tre$c oferty nalezy w pierwszej kolejnoSci rozumieé jej merytoryczne elementy, tj. jej postanowienia odnoszace
sie w szczegblnosci do ksztaltu przyszlego $wiadczenia. "Treéc oferty” to tre$c¢ zobowiazania wykonawcy do zgodnego
z zadaniami zamawiajacego wykonania przedmiotu zamdwienia publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty sklada
sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy dotyczace
przedmiotu oraz zakresu lub wielko$ci zamoéwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym. W wyroku z dnia 1
lipca 2013 r. (sygn. KIO 1414/13) Krajowa Izba Odwolawcza podkreslila, iz na calo$¢ oferty skladaja sie rowniez
dokumenty zalaczone do formularza, a zatem powinny by¢ badane lacznie - gdy czeScia oferty s nie tylko wypelione
przez wykonawce tabele, ale i dodatkowe opisy, foldery, karty katalogowe i inne ,gotowe” informacje producentow
i dystrybutoréw, oferta taka jest caloScig i nalezy ja bada¢ jako calo$é. Analogicznie, dokumenty skladane przez
wykonawcow wraz z wyjaénieniem treéci oferty, a majace potwierdzié jej zgodno$é z wymaganiami zamawiajacego
takze stanowig tresé oferty.

Podkreélenia wymaga w tym miejscu, ze niezgodno$é treSci oferty z SWZ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnoSci o$wiadczenia woli wykonawcy
z oczekiwaniami Zamawiajacego w odniesieniu do merytorycznego zakresu realizacji przedmiotu zamoéwienia.
Oczywiécie, obowiazkiem wykonawcy przystepujacego do postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego jest
zlozenie oferty zgodnej ze SWZ (por.: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 r. sygn. akt V
Ca 1109/08), a odzwierciedleniem znajomo$ci wymagan SWZ, a tym samym wymagan Zamawiajacego co do
przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizacji jest zlozona w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oferta.
Moga jednakze zaistnie¢ sytuacje, w ktorych zlozona w postepowaniu oferta moze by¢ niezgodna z wymaganiami
Zamawiajacego okreSlonymi w SWZ, a przyczyna tej niezgodnoéci moze by¢ wszelaka. Wykonawca skladajacy
oferte niezgodna z wymaganiami Zamawiajacego, czyli nie skladajac okre$lonego i wymaganego w dokumentacji
postepowania o$wiadczenia, nie skladajac oS§wiadczen spdjnych i zgodnych z wymaganiami SWZ musi bra¢ pod
uwage konsekwencje, jakie go spotkaja, w szczeg6lnosci odrzucenie oferty z postepowania. Wszelkie uzupelnienia
dokumentoéw, czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg zatem miescié sie w granicach zlozonej oferty i moga
shuzy¢ wylacznie do wykazania prawidlowosci jej tresci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze Swiadczen o
innych parametrach czy wla$ciwosciach, niz wynikajace ze zlozonej oferty - dzialanie takie godziloby w podstawowe
zasady udzielania zamoéwien publicznych okreslone w art. 16 pkt 11 2 ustawy Pzp.

Po pierwsze nalezy zauwazyé, ze Izba wszechstronnie ocenila material dowodowy zebrany w sprawie oraz
wyprowadzila z niego poprawne i logiczne wnioski, stwierdzajac, ze oferta Skarzacego jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Tym samym Izba ocenila czynno$¢ Zamawiajacego jako prawidlowg, a tym samym nie doszlo do



naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) PZPZ, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest ona niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Oferta wykonawcy nie jest sporzadzana w sposob abstrakcyjny, w oderwaniu od wymagan zamawiajacego - wrecz
przeciwnie, oferta musi obejmowaé przedmiot zamoéwienia opisany w dokumentacji oraz musi byé¢ zgodna z
wymaganiami, ktére okreslit zamawiajacy w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Spos6b przygotowania oferty jest niezalezny od formuly, w jakiej realizowane bedzie zamoéwienie. Niezaleznie
zatem od tego, czy wykonawca wycenia konkretne rozwigzania projektowe opisane w dokumentacji projektowej
(projekcie budowalnym i wykonawczym) (formula ,wybuduj"), czy tez wycenia wymagania zamawiajacego dotyczace
projektowania i budowy opisane w programie funkcjonalno-uzytkowym (formula ,zaprojektuj i wybuduj"),
wykonawca obejmuje treScig swojego o$wiadczenia woli skonkretyzowane wymagania zamawiajacego opisane w
dokumentacji (warunki zamo6wienia).

Aby sporzadzi¢ oferte i wyceni¢ przedmiot zamowienia wykonawca musi zapozna¢ sie z warunkami zamowienia oraz
musi przyjac okreslone zatozenia, ktére podlegaja wycenie w ofercie. Innymi stowy, oferta stanowi wyraz konkretnych
zalozen wykonawcy - projektowych, technologicznych czy organizacyjnych, ktére musza byé zgodne z wymaganiami
opisanymi w dokumentacji zamo6wienia.

W orzecznictwie KIO oraz Sadu Okregowego w Warszawie potwierdza sie, ze niezaleznie od formuly realizacji
zamowienia (,,buduj" albo ,zaprojektuj i wybuduj") zamawiajacy ma prawo, a nawet obowigzek ocenié¢ zgodnos¢ oferty
wykonawcy z warunkami zamowienia.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazuje, ze niezasadny byl zarzut naruszenia 226 ust. 1
pkt 5 Pzp. Stosownie do treéci przywolanego przepisu, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Definicja warunkow zamoéwienia zawarta jest za$ w art. 7 pkt 29) Pzp, zgodnie z ktora przez
warunki zamo6wienia nalezy rozumie¢: warunki, ktore dotycza zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Niezgodno$c tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na niezgodno$ci zobowigzania, ktére Wykonawca wyraza
w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajacy opisal w SWZ i
ktorego przyjecia oczekuje. Niezgodno$c tresci oferty z tre§cig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada
w pehni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajac jego realizacji w caloSci zgodnie z wymogami Zamawiajacego.

Zgodzi¢ nalezy sie z KIO, ze Konsorcjum (...) przyjelo niedopuszczong w PFU technologie wykonania mostu (...). Z(...)
w szczegoblnosci wymagan okre§lonych w Tabeli 1.1 (...) wynikalo bowiem, ze zamawiajacy oczekuje, ze przedmiotowy
obiekt ma by¢ obiektem Zelbetowym, monolitycznym, trojprzestowym o podporach poérednich umiejscowionych
skoénie do osi obiektu; przyczoélki nalezy zaprojektowaé i wykonaé jako prostopadle do osi drogi.

Zauwazy¢ nalezy, ze w pierwotnym PFU co do przedmiotowego mostu wskazane bylo w kolumnie ,rodzaj konstrukec;ji”,
ze ma by¢ to konstrukcja zelbetowa z belek sprezonych typu K., trzyprzestlowa, zas$ rodzaj posadowienia wskazany
byl jako ,,posadowienie bezposrednie”. Wskutek zmian wprowadzonych w SWZ, w tym PFU w toku postepowania
zamawiajacy zmienit wymaganie co do rodzaju konstrukeji mostu, na monolityczna.

Juz sama ta okoliczno$é w ocenie Sadu wskazuje, ze twierdzenia skarzgcego co do ,monolitycznosci” oferowanej
przez niego konstrukcji nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Skarzacy bowiem
wskazal, ze plyta mostu zostanie wykonana w technologii prefabrykowanej. Taka oferta bylaby zgodna z pierwotnymi
wymaganiami Zamawiajacego. Nie byly one jednak juz wiazace w dacie uptywu terminu skladania ofert. Ulegly one
bowiem zmianie w dniu 6 czerwca 2023 roku. Jednocze$nie brak jest informacji, by skarzacy w jakikolwiek sposéb
kwestionowal zmiane PFU w tym zakresie przez Zamawiajgcego. Jednocze$nie w ofercie uwzglednil technologie
wykonania przedmiotowego mostu inna niz wskazana przez Zamawiajacego. Tym samym shusznie Izba stwierdzila,
ze oferta Skarzacego w tym zakresie byla sprzeczna z jednoznacznymi wymaganiami warunkow zamowienia. Shusznie



tez podnosil Zamawiajacy, ze w konsekwencji Skarzacy nie wycenit w ofercie zakresu prac zgodnego z dokumentami
zamoéwienia.

Sad Okregowy zgadza sie z przedstawionym przez Izbe i zamawiajacego stanowiskiem, ze technologia zespolona
polegajaca na wykonaniu nadbetonu w technologii betonowania na miejscu z wbudowaniem belek T nie stanowi
technologii monolitycznej. Plyta monolityczna, ktorej oczekiwal zamawiajacy w niniejszym postepowaniu to plyta,
ktéra w calo$ci beton wylewany jest na miejscu budowy.

Niewatpliwie za§ w ocenie Sadu Okregowego zaproponowana przez skarzacego konstrukcja to obiekt wykonany w
technologii zespolonej przy zastosowaniu belek prefabrykowanych.

W konsekwencji Izba shusznie uznala, ze zastosowanie przez Skarzacego rozwigzania konstrukeyjnego opartego na
belkach prefabrykowanych stanowi niezgodnoé¢ z warunkami zamoéwienia okreSlonymi w Tabeli 1.1. PFU, gdzie
wprost wskazano, ze nalezy wybudowaé obiekt zelbetowy, monolityczny, trojprzestowy o podporach posrednich
umiejscowionych skosnie do osi obiektu; przyczotki nalezy zaprojektowaé i wykonaé prostopadle do osi drogi.

Whbrew twierdzeniom Skarzacego Izba prawidlowo ocenila material dowodowy i wyprowadzila z niego poprawne
wnioski. Po pierwsze, Skarzacy nie kwestionowal tego, ze udzielajagc odpowiedzi na pytanie nr (...) (pismo z 28 lipca
2023 r.; znak: (...)) dotyczace konstrukcji obiektu (...) odwiadczyl, ze zamierza wykonaé plyte mostu (...) w technologii
prefabrykowanej, (jako ramownica z belek prefabrykowanych typu (...)).

Zastosowanie przez Skarzacego elementéow prefabrykowanych powoduje, ze konstrukcja mostu (...) nie bedzie
konstrukcja monolityczna, jakiej wymagal Zamawiajacy zgodnie zpkt. 1.1.3.3.PFU.

Argumentem, ktoéry w ocenie Skarzacego mialby §wiadczy¢ o blednej ocenie materialu dowodowego jest to, ze
brak jest legalnej definicji pojecia obiektu ,,monolitycznego”, ani tez takiej definicji nie wprowadzil Zamawiajacy w
dokumentacji zaméwienia.

W braku definicji ,obiektu monolitycznego" konieczne jest jednak odwolanie sie do powszechnego rozumienia
tego pojecia oraz dokumentéw opisujacych rozwigzania konstrukcyjne o charakterze monolitycznym. Jak slusznie
argumentowal Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie oraz pismach procesowych: budownictwo monolityczne
polega na wznoszeniu budynkéw i budowli lub ich elementéw z masy betonowej, zelbetonu - a wiec z budulca w
miejscu wykonywania robo6t (in situ). Z technologicznego punktu widzenia konstrukcje wykonywane z betonu mozna
podzieli¢ na trzy grupy: monolityczne, prefabrykowane i zespolone.

Zastosowanie przez Skarzgcego belek prefabrykowanych w polaczeniu z betonem wylewanym na mokro na placu
budowy powoduje, ze konstrukcja mostu DB-1B bedzie miala charakter zespolony, a nie monolityczny - innymi stowy
dojdzie do zespolenia belek prefabrykowanych (a wiec gotowych, wykonanych np. w zakladzie prefabrykacji takich
element6w) z betonem wylanym na mokro na placu budowy. Jak wskazano w uzasadnieniu Wyroku Izby: Technologia
laczenia elementow prefabrykowanych (wyprodukowanych poza miejscem wbudowania) z elementami wylewanymi
juz na placu budowy nie skutkuje osiagnieciem efekt monolitu, co do idei. Otrzymujemy wéwczas element sktadajacy
sie z dwoch rodzajéw materialow (dwoch rodzajow betonu) o réznych wlasciwos$ciach, polaczonych ze soba.

Powyzszego stwierdzenia nie zmienia to, ze jak twierdzi Odwolujacy, wszystkie wezly konstrukeji beda monolityczne,
zelbetowe wylewane na mokro na placu budowy. Skarzacy sam zatem przyznaje, ze jako monolityczne, wylewane na
placu budowy przewidzial wylacznie wykonanie wezléw ramy trojprzestowej, a nie calego obiektu, poniewaz pozostala
cze$¢ ustroju no$nego obiektu zostanie wykonana z elementéw prefabrykowanych w postaci belek typu T.

Zastosowane przez Skarzacego rozwigzanie konstrukcyjne bedzie prowadzié¢ do tego, ze konstrukcja obiektu nie bedzie
monolityczna (jak wymaga tego Zamawiajacy), ale zespolona (zespolenie betonowych belek prefabrykowanych z
betonem wylewanym na mokro).



(...) monolityczne charakteryzuje to, ze powinny mie¢ one jednorodny material. Podstawowymi parametrami
okreslajacymi beton sa:

- wytrzymalo$¢ betonu na $ciskanie,
- wytrzymalo$¢ betonu na rozcigganie,
- modut sztywnosci,

a wielko$¢ wszystkich tych trzech parametréw przyrasta w czasie od momentu betonowania danego elementu
konstrukcyjnego na placu budowy.

W przypadku wykonania konstrukcji zespolonej typu ,.beton-beton" dojdzie do zespolenia belek prefabrykowanych,
ktore sa wykonywane duzo wcze$niej w wytworni (zakladzie prefabrykacji) z plyta monolityczna wykonywana na
budowie. Ze wzgledu na znaczne r6znice czasowe pomiedzy wykonywaniem poszczegdlnych elementow tak wykonana
konstrukcja nie bedzie jednorodna, a kazdy element bedzie wykonany z innego betonu posiadajacego rézne parametry
- w konsekwencji konstrukcja obiektu nie bedzie monolityczna.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy zastrzegl w warunkach zamoéwienia szczegblng technologie wykonania obiektu
(...) jako konstrukcja monolityczna) z uwagi na nietypowy uktad geometryczny plyty pomostu wymuszony warunkami
Srodowiskowymi. Odpowiednig trwalo$¢ i prace moze zapewnié¢ w warunkach opisanych w dokumentacji zaméwienia
tylko obiekt monolityczny, wylewany w calo$ci na placu budowy, zgodnie z wymaganiami wyrazonymi w dokumentach
zamoOwienia.

Na niezasadno$¢ argumentacji Skarzacego wyraznie wskazuja rozwigzania opisane w WR-M-21- 2 (pkt. 3.2.2), w
ktérym wyraznie rozroznia sie konstrukcje monolityczne i konstrukeje zespolone:

(...) moze by¢ uzywany do budowy obiektéw monolitycznych, betonowanych w calo$ci na budowie lub w obiektach
zespolonych typu ,beton-beton", w ktérych zastosowano betonowe dZwigary prefabrykowane produkowane w
wytworniach i elementy monolityczne z betonu (plyty pomostu, poprzecznice i inne) wykonywane na budowie.”

Z przytoczonego fragmentu (...) wynika jasno, ze konstrukcje ustrojow no$nych dzieli sie na monolityczne
wykonywane w calo$ci na budowie oraz na zespolone typu ,beton-beton", w ktéorych wykorzystuje sie belki
prefabrykowane. Jezeli zatem Skarzacy zastosowal dla obiektu (...) konstrukcje zespolona (belka prefabrykowana -
beton), to w oczywisty sposdb nie mozna uzna¢ takiej konstrukeji za monolityczna (wykonang w caloéci z betonu
wylewanego na mokro na placu budowy).

Za nietrafny nalezy uzna¢ réwniez argument Skarzacego, ze przy konstrukeji obiektow wylewanych w caloéci na
budowie stosuje sie elementy prefabrykowane np. prety zbrojeniowe, ktére sa formowane poza placem budowy -
kluczowe jest to, ze w odr6znieniu do betonu, wielkoSci charakterystycznych parametrow pretow zbrojeniowych,
takich jak wytrzymalo§é na rozcigganiu, granica plastycznosci czy modul sztywnosci, nie przyrastaja w czasie od
momentu produkeji. Nie ma wiec znaczenia, gdzie i kiedy prety zbrojeniowe zostana wyprodukowane, podczas
gdy w przypadku betonu, jak zostalo to wskazane powyzej, kluczowe jest to, czy konstrukcja jest wytworzona z
jednorodnego materialu o okre$lonych parametrach, na placu budowy, czy tez dochodzi do polaczenia gotowych
elementéw konstrukeyjnych wytworzonych wczesniej (belki prefabrykowane) z betonem wylewanym na mokro na
budowie, a wiec dochodzi do polaczenia (zespolenia) materiatu posiadajacego rozne parametry.

Bez znaczenia dla oceny poprawnos$ci dokonanej przez Izbe oceny materialu dowodowego pozostaje rowniez
powolanie sie Skarzacego na cechy monolitycznoSci w odniesieniu do uzyskiwania polaczenn poszczegélnych
elementow konstrukcyjnych obiektu, w tym pkt. 2.1.16.3.4, 2.1.16.2.3, 2.1.16.2.7, 2.1.16.2.2 (...) powyzsze
postanowienia odnosza sie do ,monolitycznosci" poszczegélnych elementéw obiektow (pomostow, przyczotkow,



konstrukcji nosnych przesel), za§ w przypadku obiektu (...) Zamawiajacy wyraZznie zaznaczyl, ze caly obiekt (a nie
tylko jego poszczeg6lne elementy konstrukcyjne) musi by¢ wykonany w konstrukeji monolitycznej.

Co istotne i co podkredlila Izba w uzasadnieniu orzeczenia: dla mostu (...), zostaly okre§lone w Tabeli 1.1 punktu
1.1.3.3 PFU dodatkowe wymagania szczegblne inaczej niz dla pozostalych tego typu obiektow. Taka szczegblna -
co podkreslat Zamawiajacy - technologia i dodatkowe wymagania szczeg6lne dla tego konkretnie mostu przyjeto
z uwagi na nietypowy uklad geometryczny plyty pomostu wymuszony warunkami §rodowiskowymi. Dodatkowo:
przedmiot zamoéwienia zgodnie z postanowieniami pkt. 1.1 (...) nalezalo wykonaé miedzy innymi zgodnie ze Wzorcami
i Standardami Ministra wlasciwego ds. (...) wymienionymi w PFU pkt. 3.1 poz. 138. W ramach ww. Wzorcow i
standardow, majacych wiazacy charakter w ramach Postepowania, podzial obiektéw mostowych ze wzgledu na typ
konstrukeji mozna znaleZ¢ w nastepujacych dokumentach:

WR-M-21-1 ,Katalog typowych konstrukcji drogowych obiektéw mostowych i przepustéow. Czesé 1: Ksztaltowanie
konstrukcji",

WR-M-21-2 ,Katalog typowych konstrukcji drogowych obiektéw mostowych i przepustow. Cze$é 2: Podstawowe
wiadomoSci o drogowych obiektach mostowych".

Jednocze$nie Izba uwzglednila to, ze w WR-M-21-2 przedstawiono opis wraz z rysunkami przedstawiajacymi
poszczegblne typy konstrukeji mostowych (rys. 3-4) jako przekroje poprzeczne typowych mostow plytowych z
rozgraniczeniem na: (1) konstrukcje monolityczna pelna, (2) monolityczna z otworami oraz (3) polprefabrykowana z
belek typu odwrocone T (tego rodzaju belkami sa belki typu K.).

Dodatkowo, w WR-M-21-2 w odniesieniu do mostéow plytowych konstrukcja czesciowo prefabrykowana zostala
opisana jako rozwigzanie, w ktorym laczy sie prefabrykowane belki (tworzace m. in. tzw. szalunek tracony) i betonowa,
monolityczna cze$é przekroju wykonywana na budowle, a taka konstrukeje jako zespolona typu beton prefabrykowany
- beton na mokro.

Z powyzszego Izba wyprowadzila poprawny wniosek, ze wykonanie nadbetonu w technologii betonowania na miejscu
z wbudowaniem belek prefabrykowanych nie spowoduje, ze obiekt stanie sie monolityczny, czyli o konstrukcji
w caloéci wylewanej i realizowanej na miejscu budowy. Technologia laczenia elementéw prefabrykowanych
(wyprodukowanych poza miejscem wbudowania) z elementami wylewanymi juz na placu budowy nie skutkuje
bowiem osiggnieciem efektu monolitu, a otrzymuje sie wowczas element skladajgcy sie z dwoch rodzajéw materialow
(dwdch rodzajow betonu) o réznych wlasciwosciach, polaczonych ze soba (zespolenie beton-beton).

Przypomnie¢ nalezy, ze ustawa Prawo zamowien publicznych opiera sie na znacznym formalizmie. Prawda jest,
ze podstawowym celem postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jest wybor oferty najkorzystniejszej i
wykonawcy, ktéry jest w stanie nalezycie wykonaé¢ zamowienie. Niemniej jednak restrykcyjny charakter przepiséw
analizowanej ustawy wymaga od osob starajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego duzej ostroznosci i
staranno$ci w dzialaniu. Kluczowa na tle niniejszego stanu faktycznego jest zasada koncentracji Srodkéw ochrony
prawnej, ktorg statuuje ustawa Prawo zamodwien publicznych, polegajaca na koniecznoéci zglaszania, w Scisle
okre$lonym terminie, przez wszystkich wykonawcow bioracych udzial w postepowaniu, zarzutow dotyczacych dziatan
lub zaniechan zamawiajacego, pod rygorem utraty prawa do ich podnoszenia na dalszym etapie postepowania. Celem
zasady koncentracji §érodkéw ochrony prawnej jest zapewnienie sprawnego przebiegu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, co sprzyja terminowemu dokonywaniu wydatkdéw publicznych. Zasada ta ma na celu
roéwniez, wespdl z przepisami dotyczacymi lacznego rozpoznawania odwolan, eliminacje rozbieznych rozstrzygnieé
organéw rozpoznajacych $rodki ochrony prawnej, w tym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Aktualny jest
poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie z dnia 26 listopada 2007 r. (V CA 2056/07), zgodnie z ktérym
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego ma obowigzek dzialania z nalezyta staranno$cia —
zatem rowniez tak, aby w pelni mogla by¢ realizowana zasada koncentracji Srodkéw ochrony prawnej, a postepowanie
o udzielenie zaméwienia nie bylo zbednie przedluzane, gdyz nie lezy to w interesie publicznym. Zachowaniem
odpowiadajgcym profesjonalnemu charakterowi dzialalnoéci skarzacego (zob. art. 355 § 2 k.c.) byloby dazenie do



zachowania swoich praw przez wniesienie odwolania w ustawowo okre§lonym terminie. Podkre$lenia wymaga, iz
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, a tym bardziej postepowanie odwolawcze, stanowi fragment
profesjonalnego obrotu gospodarczego.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze specyfika pytan zadanych przez Zamawiajacego wynika wlasnie z przyjetej formuly
przetargu o roboty budowlane - ,zaprojektuj i wybuduj”. Z charakterystyki formuly ,zaprojektuj i wybuduj”
zastosowanej w przedmiotowej sprawie wynika, ze w ramach jednej inwestycji (umowy) musi zosta¢ wykonana
zardbwno kompleksowa dokumentacja projektowa (obejmujgca prace koncepcyjne, na bazie ktérych sporzadzany
jest nastepnie projekt budowlany i projekty wykonawcze), jak i kompleksowe roboty budowlane, za ktore to pelng
odpowiedzialno$é ponosi wykonawca. Innymi slowy realizacja prowadzona w trybie ,zaprojektyuj i wybuduj” oznacza
wykonanie dokumentacji projektowej (wykonanie koncepcji oraz wszystkich projektéw wymaganych przepisami
prawa), uzyskanie wszystkich niezbednych pozwolen i decyzji administracyjnych oraz ich nastepna realizacje w
postaci wykonania rob6t budowlanych w wymaganych dla tej inwestycji branzach (tak tez: Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt XXIII Zs 15/21). Tego rodzaju postepowania przetargowe charakteryzuja
sie tym, iz zamawiajacy oferuje wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie zamobwienia (ustalone z goéry i co do
zasady niezmienne), ktore okreslane jest przez wykonawcoéw w skladanych ofertach na podstawie opisu przedmiotu
zamoOwienia. Pomimo, Ze z racji przyjetego trybu, opis ten jest uproszczony, to stanowi on dla uczestnikéw przetargu
fundament do przygotowania (skalkulowania) ofert, a nastepnie dla wybranego wykonawcy, jest punktem wyjécia
do opracowania dokumentacji projektowej, ktora w dalszej kolejnoéci, na etapie wykonawstwa shuzy do realizacji
umoéwionych rob6t budowlanych (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2019 roku, sygn. XXV
C 508/14). Z kazda oferta tworzona w przyjetej formule przetargowej wigza sie konkretne rozwigzania przyjete
przez wykonawce oparte o zapisy Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, w tym Programu Funkcjonalno-Uzytkowego,
ktére warunkuja zlozenie o§wiadczenia o gotowosci do realizacji umowy w sprawie zamodwienia publicznego wraz z
kalkulacja zobowiazania.

W konsekwencji nie sposdb zgodzit sie ze Skarzacym, ze przedstawienie przez niego w dokumentach technicznych
zalozen niezgodnych w SWZ i PFU nie stanowilo o wadliwoSci projektu budowlanego, poniewaz podane przez niego
dane nie s3 istotne z punktu widzenia zgodnoSci z zalozeniami dotyczacymi calej inwestycji. Wskazania w tym
miejscu wymaga, iz jak wynika z powyzej przytoczonego opisu formuly przedmiotowego postepowania, a takze z
do$wiadczenia, jakie Sad Okregowy posiada, z racji orzekania w podobnych sprawach z zakresu zamowien publicznych
na roboty budowlane, wykonawcy przygotowujac oferte w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w konwencji zaprojektuj i wybuduj, musza dokona¢ wstepnych zlozen, oszacowaé zakres robot, sporzadzic kalkulacje,
oceni¢ ryzyka, skonfrontowaé¢ swoje mozliwoéci — zaplecze osobowe, sprzetowe, logistyczne z postanowieniami
Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, a w tym przypadku w szczegolnosci z postanowieniami Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego, stanowigcego zalacznik do SWZ i jego integralna cze$¢. Projektowanie i budowa winny odbywac sie
kazdorazowo w sposéb okre$lony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej, zapewniajac poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddzialywania realizacji, uzasadnionych intereséw
0sob trzecich. Nawet jezeli wykonawcy nie sa obowigzani do przedstawienia wraz z oferta szeregu dokumentéw, a
jedynie do przedlozenia formularza, stosownych oéwiadczen, to i tak dokumenty te w pewnej czeéci juz posiadaja
i dysponuja stosownymi informacjami dotyczacymi realizacji zamoéwienia. W innym wypadku nalezaloby przyjaé,
ze ich oferta zostala stworzona nierzetelnie i nie uwzglednia wszystkich aspektow zamoéwienia. W rezultacie wiele
informacji dotyczacych wykonania zamoéwienia zostaje ustalonych przy tworzeniu oferty, nawet je$li w samym
formularzu ofertowym wykonawcy nie sa obowigzani tychze danych uwzglednic¢ w sposo6b szczegbdlowy, a jedynie przez
o$wiadczenie zgodnosci oferty z zapisami SWZ. Ponadto szereg zalozen przyjmowanych na etapie przygotowywania
oferty opiera sie o przepisy prawa, ktére obowigzuja kazdorazowo przy realizacji danego rodzaju inwestycji i kreuja
niejako w cze$ci finalny ksztalt oferty. Podmioty profesjonalnie trudnigce sie wykonywaniem tego rodzaju zamoéwien
z calg pewnoS$cia maja wiedze na temat tychze regulacji i ich wplywu na zamoéwienie, juz w momencie analizowania
ogloszen o zamowienie publiczne, na ktére sg w stanie potencjalnie odpowiedzie¢ w postaci zlozenia oferty. Rzetelno$¢
przygotowania oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia naklada na wykonawcéw obowiazek dochowania
maksimum dokladnoSci juz przy precyzowaniu przedmiotu oferty w oparciu o warunki i dyspozycje okre§lone przez



zamawiajacego w SWZ (w tym w projekcie umowy, w PFU) oraz przepisy obowiazujacych regulacji prawnych (wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 27 wrzeSnia 2023 1., sygn. akt XXIII Zs 6/23).

Jednoczes$nie przyzna¢ nalezy, ze przy realizacji inwestycji w ramach formuly "zaprojektuj i wybuduj" naturalng
konsekwencja swobody wykonawcéw w ustaleniu i sprecyzowaniu sposobu uzyskania zalozen ujetych w PFU jest
dowolno$é wyboru metod i sposobu realizacji prac budowlanych. Swoboda ta jest jednak ograniczona efektami zalozen
funkcjonalnych ujetych w powyzszym dokumencie, a wiec z jednej strony wykonawca ma pewna swobode, ale w
granicach wytyczonych przez PFU. To wlaénie te granice pozwalaja na realne dokonanie kalkulacji oferty, ktora jest
jednym z kluczowych elementéw oferty, albowiem stanowi o jej rentownoéci i konkrecyjno$ci. Powyzsze prowadzi do
wniosku, Ze pomimo, iz wykonawca ma pewng swobode przy realizacji zamowienia, to jednak zalozenia funkcjonalne
przedmiotu zamo6wienia moga pociagaé za sobg konieczno$¢ wezwania do wyjasnienn pewnych kwestii juz na etapie
wyboru ofert.

W ocenie Sadu Okregowego podejscie do prowadzenia procedury wyjasnien (jakiej zdaje sie oczekiwalby Skarzacy)
byloby sprzeczne z art. 223 ust. 1 Pzp zdanie drugie, ktory stanowi, ze: Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz (...) dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci. W sytuacji, w ktorej z wyjasnien zlozonych przez Skarzacego wynikaly niezgodnosci z warunkami zamoéwienia,
Zamawiajacy nie mogl dopytywaé Skarzacego lub prosi¢ o zmiane treSci wyjasnien - takie dzialanie stanowiloby
niedopuszczalne negocjacje treéci oferty oraz prowadziloby do zmiany tresci oferty, a tym samym stanowiloby
naruszenie przepisu art. 223 ust. 1 PZP.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, jakkolwiek nie jest wykluczone wielokrotne wzywanie wykonawcy do
zlozenia wyjasnien, to nie jest zasadnym "dopytywanie" wykonawcy w zakresie tego samego elementu oferty.
To w interesie wykonawcy lezy wykazanie zgodno$ci tre$ci oferty z SWZ . Co wiecej, procedura wyjasnien,
ktora prowadzilaby do sanowania bledéw wykonawcy oraz usuniecia niezgodnosci tre$ci oferty z warunkami
zamoOwienia, stanowilaby naruszenie wyrazonej w art. 16 pkt 1 PZP zasady zachowania uczciwej konkurencji i w
znaczaco gorszej pozycji stawialaby tych wykonawcow, ktorzy zachowali nalezyta staranno$c i dokladnie zapoznali
sie z wymaganiami zamawiajgcego, szeregiem zmian wprowadzonych w trakcie postepowania czy wyjasnieniami
zamawiajacego udzielanymi w toku postepowania.

Uwypuklenia wymaga, iz zdaniem Sadu Okregowego niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej treSci. Wszelkie uzupelienia dokumentéw czy skladane przez wykonawce wyjasnienia musza miescic sie
w granicach zlozonej oferty i moga stluzyé wylacznie do wykazania prawidlowosci jej treéci, zakazane jest natomiast
oferowanie w tej drodze $wiadczen o innych parametrach czy wlasciwosSciach, niz wynikajace ze zlozonej oferty -
dzialanie takie godziloby w podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych okreslone w art. 16 pkt 11i 2 Prawa
zamoOwien publicznych.

Rowniez w ocenie Sagdu Okregowego niezasadny byt takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zakresie
uznania przez Izbe, ze skarzgcy nie uwzglednil w ofercie pelnego zakresu prac projektowych i wykonawczych systemu
sterowania o§wietleniem.

Przede wszystkim wbrew stanowisku Skarzacego, Zamawiajacy skierowal do niego precyzyjne i jasne pytanie co do
zakresu prac projektowych i rob6t w ramach systemu zarzadzania ruchem oraz systemu sterowania o$wietleniem
drogowym. Analiza oS§wiadczenia Skarzgcego w odpowiedzi na to pytanie pozwala stwierdzié, ze — co stusznie ocenil
zamawiajacy — nie uwzglednil on w swojej ofercie pelnego zakresu osSwietlenia, jaki nalezy obja¢ systemem. Z
odpowiedzi jasno bowiem wynika, ze skarzacy pominat podlaczenie do systemu o$wietlenia wezléw drogowych K. i B..
Wyraznie bowiem wskazal, ze w zakresie zaprojektowania i wykonania Systemu Sterowania O$wietleniem uwzglednit
odcinki drogi pozostajace w gestii utrzymania (...) tj. pasy wlaczania na M. M. Lewy, na M. M. Prawy, teren M. oraz
(...). Jak stusznie podnosil Zamawiajacy oferent nie postuzyt sie w tym zakresie wyrazeniem ,,w szczegblnosci”, lecz
wskazaniem: ,tj.” wyraZnie wskazujac jedynie na 4 lokalizacje. Jednocze$nie podkredlenia wymaga, ze koniecznosé



przeprowadzenia prac dotyczacych systemu sterowania o$wietleniem zdefiniowanym w (...).07.07.01 zalozono
na calym odcinku inwestycji. Poniewaz w odpowiedzi na zapytanie wskazane zostaly 4 konkretne lokalizacje,
jednoczeénie nie wymienione zostaly wezly K. i B., to zamawiajacy mial podstawe uznaé, ze oferta skarzacego w tym
zakresie nie jest zgodna z warunkami zamoéwienia.

Nie bylo przy tym podstaw do oczekiwania, by Zamawiajacy w trybie art. 223 ust. 1 PZP zadawal Skarzacemu w tym
zakresie kolejne pytania. Wskazywanie przez Zamawiajacego wykonawcy, ze w odpowiedzi nie ujal on okre$lonego
zakresu roboét, do ktérych wykonania byl zobowigzany zgodnie z SWZ prowadziloby bowiem do prowadzenia
negocjacji z tymze wykonawca, co wprost naruszaloby zakaz wynikajacy z art. 223 ust.1 zd. drugie PZP.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zastugiwal takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 pkt 5 PZP w
zakresie uznania przez Izbe ze Skarzacy nie uwzglednil w ofercie zgodnych z wymaganiami PFU warstw konstrukeji
nawierzchni oraz nie przewidzial siatki wzmacniajacej na opisanych w PFU istniejacych jezdniach dodatkowych i
drogach bocznych.

Skarzacy kwestionuje ocene materiatu dowodowego w zakresie, w jakim Izba potwierdzila, ze pomiedzy oferta
Skarzgcego i warunkami zamowienia zachodzi niezgodno$é co do zaoferowanych konstrukeji nawierzchni dla jezdni
manewrowych obwodu utrzymania, dla grup podloza G3 i G4 (odpowiedz na pytanie (...) z 28 lipca 2023 r.).

Zgodnie z warunkami zamoéwienia Zamawiajacy (pkt. 2.1.17.2.1.2 PFU) okreslit wymog stosowania konstrukeji
katalogowych, tj. zgodnych z zalgcznikiem nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 16 czerwca
2014 r. Katalog Typowych (...) Nawierzchni Podatnych i Polsztywnych ( (...)): Nalezy zaprojektowac i wykonac jezdnie
manewrowe, miejsca postojowe dla samochodéw osobowych o nawierzchni wedlug wymagan (...), a dla samochodéw
ciezarowych o nawierzchni wedlug wymagan (...) lub (...) oraz chodniki o nawierzchni z kostki brukowej niefazowane;.
Wymagania w Katalogu typowych konstrukeji nawierzchni podatnych i poétsztywnych dla grup podloza G3 oraz G4
okre§lono w Tablicy 8.3 na stronie 45: Tablica 8.3. Typowe rozwigzania dolnych warstw konstrukcji nawierzchni i
warstwy ulepszonego podloza w przypadku kategorii ruchu KR3 i KR4 (52 &gt;100 MPa). Grubo$ci warstw podano
wem. (...)

Po pierwsze, Skarzacy twierdzi, ze: (...) przywolane postanowienie 2.1.17.2.1.2 PFU wskazuje na obowiazek
zaprojektowania jezdni manewrowych wedlug wymagan (...). Wymaganie to nie moze by¢ jednak traktowane jako
bezwzgledna konieczno$¢ zastosowania sie do ktéregos$ z typoéw przedstawionych w tablicy 8.3, tym bardziej, ze
konieczno$ci takiej nie zakladaja nawet sami autorzy (...) oraz (...) obowigzkiem wykonawcow bylo przestrzeganie
licznych wymagan okre$lonych w (...), ale nie oznacza to konieczno$ci zastosowania jednego z rozwigzan wskazanych
w tablicy 8.3, skoro sg to rozwigzania typowe.

Powyzsze twierdzenie Skarzacego nie jest zasadne, poniewaz Zamawiajacy w punkcie 2.1.1 PFU (wersja ostateczna
z 6 czerwca 2023 r.) dotyczacym konstrukeji nawierzchni wielokrotnie odwolywal sie do obowiazku zastosowania
rozwigzan opisanych w (...).

Co szczegblnie istotne, w odpowiedzi na pytanie 525 Zamawiajacy potwierdzil jednoznacznie, ze nie dopuszcza
zastosowania innych rozwigzan niz podane w PFU/ (...):

,Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie innych niz podane w PFU dolnych:

525 warstw konstrukeji nawierzchni, a zgodnych z katalogiem (...) (Pytanie Zamawiajacy nie dopuszcza nie dotyczy
doprowadzenia podloza do kat. G1 zgodnie z (...)),,

Jak wynika z odpowiedzi Skarzacego na pytanie nr (...) (pismo z 28 lipca 2023 r.), Skarzacy przyjat w
ofercie rozwigzanie niezgodne z ww. wymaganiami Zamawiajacego (tj. przyjal warstwe mrozoochronng zamiast
warstwy ulepszonego podloza). Jednoczeénie, na etapie rozpoznawania odwolania Skarzacy twierdzil, ze oferowane
rozwiazanie jest lepsze od rozwigzania opisanego w (...):



- warstwa mrozoochronng z mieszanki zwigzanej (...)>35% o grubosci 25 cm dla G3 i 40 cm dla G4 podana w
odpowiedzi posiada wyzsze parametry niz wymagana w (...) warstwy ulepszonego podloza z mieszanki niezwigzanej
(...) = 22% o gruboéci 25 cm dla G3 i 40 cm dla G4.

Skarzacy zatem jednoznacznie przyznal, ze zaoferowane rozwigzanie jest odmienne od technologii wykonania
konstrukcji nawierzchni opisanej w (...), a wiec jest niezgodne i warunkami okre§lonymi przez Zamawiajacego.

W tym miejscu warto zauwazyé¢, ze konstrukcja nawierzchni wskazana przez Skarzacego byla dopuszczona w
pierwotnym PFU z 20 grudnia 2022 r. Niemniej jednak, Zamawiajacy w toku postepowania zmienil swoje wymagania
(zmiana z 30 maja 2023 r.), a nastepnie potwierdzil t¢ zmiane w ostatecznej wersji PFU z 6 czerwca 2023 .
W ostatecznej wersji PFU (pkt. 2.1.5.1 PFU) rozwigzanie oferowane przez Skarzacego zostalo wykre§lone jako
niedopuszczalne.

Izba stusznie zatem uznala, Ze zaproponowane przez Skarzacego konstrukcje dolnych warstw nawierzchni dla grup
nos$noéci podloza G3 i G4 nie odpowiadaja zadnemu z typéw przewidzianych w Tablicy 8.3 w (...), wymaganych
przez Zamawiajacego. W konsekwencji stanowisko Zamawiajgcego co do niezgodnosci oferty Skarzacego z warunkami
zamoOwienia bylo prawidtowe.

Reasumujac, skoro Skarzacy nie uwzglednil w ofercie wbudowania warstwy geosyntetyku w postaci siatki
wzmacniajgcej na dodatkowych jezdniach i drogach bocznych, pomimo iz wymaganie to bylo wyraznie sformulowane
we wskazanych warunkach zamoéwienia, to uznaé nalezy, ze przyjal w ofercie wykonanie dolnych warstw konstrukeji
nawierzchni niezgodnie z PFU.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie roéwniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zakresie uznania przez
Izbe ze Skarzacy nie uwzglednil w ofercie prawidlowej technologii wzmocnienia podloza w lokalizacji wg Koncepcji
Programowej km 17+743 — 17 + 866 (1+503 — 1+626 B2). Podstawa stwierdzenia niezgodno$ci oferty Skarzacego z
warunkami zamoéwienia byla odpowiedz udzielona przez wykonawce na pytanie nr 3.14 i Zalgczniku nr 5 do wyjasnien
Skarzacego z 28 lipca 2023 r. dotyczaca tego, jakie technologie wzmocnienia podloza gruntowego pod korpusem trasy
glownej oraz pozostatych drég wyceniono w ofercie. Zamawiajacy oczekiwal wskazania technologii i lokalizacji miejsc
(zgodnie z pikietazem drdg), w ktérych zostaly zalozone wzmocnienia podloza gruntowego.

Z udzielonej przez Skarzacego odpowiedzi wynikalo, ze dla kwestionowanej lokalizacji zamierza on zastosowac
wzmocnienie podloza z wykorzystaniem materaca geosyntetycznego. Wskazana technologia jest jednak nieadekwatna
do warunkéw gruntowych wystepujacych w kwestionowanej lokalizacji, opisanych w dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej ( (...)), stanowiacej cze$¢ warunkéw zamoéOwienia. Jak wynikalo z dokumentacji (...), w obszarze
wskazanej lokalizacji zalegaja grunty organiczne w postaci torfow, namulow i gytii o miazszoéci do 9 m, co
powoduje ze konieczne jest wglebne wzmocnienie podloza (poprzez wymiane gruntu albo wykonanie pali), tym
samym zastosowanie technologii oferowanej przez Skarzacego (materac geosyntetyczny) bedzie nieadekwatne i bedzie
prowadzi¢ do osiadania eksploatacyjnego drogi, z przekroczeniem dopuszczalnych wartos$ci.

W zakresie omawianego zarzutu Skarzacy nie przedstawia w zasadzie zadnej argumentacji merytorycznej, a twierdzi
jedynie, ze: Skarzacy nie moze sie jednak do tego zarzutu merytorycznie odnie$é¢, gdyz Zamawiajacy nie wskazal na
czym konkretnie polega owa niezgodnoé¢. W uzasadnieniu wyroku Izba réwniez nie odniosta sie do tych twierdzen
i nie wyjasnila tej niezgodno$ci, przyjmujac arbitralnie, ze Skarzacy przyjal nieprawidlowa technologie wzmocnienia
podloza.

W uzasadnieniu orzeczenia Izba wyraznie wskazala, ze zastosowane przez Skarzacego rozwiazanie jest niezgodne
z ,Wytycznymi wzmacniania podloza gruntowego" (3.2 pkt. 6 PFU) jako dokumentem wigzacym wykonawcow.
Dodatkowo, w zadnej z zalecanych metod wzmacniania podloza gruntowego (Tablica 2. Wybdr metod wzmacniania
podlozy organicznych i mineralnych (str. 23) w przypadku wystepowania gruntéw organicznych (jak ma to miejsce



we wskazanej lokalizacji) nie znajduje zastosowania technologia wzmocnienia podloza z zastosowaniem materaca
geosyntetycznego.

Zdaniem Sadu Okregowego Izba prawidlowo przyjela, ze w tym zakresie zastosowane przez Skarzacego rozwigzanie
jest niezgodne z ,Wytycznymi wzmacniania podloza gruntowego” (3.2.pkt 6 PFU) jako dokumentem wigzacym
wykonawcow. We wlaéciwym czasie dla kwestionowania postanowien SWZ Skarzacy tego nie uczynil. Wiaza go zatem
— podobnie jak innych Wykonawcow i Zamawiajacego — postanowienia SWZ w treséci obowiazujacej w dacie upltywu
terminu skladania ofert. Podnoszenie w zwigzku z tym argumentacji o nie spelnianiu wymagan postanowien SWZ z
wymaganiami aktualnie stawianymi przez zamawiajacego w innych postepowaniach nie moze odnie$¢ oczekiwanego
przez Skarzacego skutku.

Okoliczno$é wystepowania niezgodnosSci oferty Skarzacego z warunkami zamoéwienia (poprzez nieadekwatno$é
oferowanej technologii wzmocnienia podloza) zostaly potwierdzone poprzez analize dokumentacji (...) oraz
wykazanie, ze Skarzacy w sposob wybioérezy przedstawial dane dotyczace warunkéw gruntowych we wskazanej
lokalizacji, w tym:

- Skarzacy nie przedstawial geologii dla calo$ci obszaru;

- Skarzacy nie uwzglednil kart otworéw dla obiektu MD-2B, ktore wskazuja na znaczace zaleganie gruntéw
organicznych w obszarze przyczoétka. Odwiert dla drogi (...) potwierdza zaleganie gruntéw organicznych (torfow, gytii
i namul6w) tuz za obiektem, jego skrzydelkiem. W dalszym obszarze (otwory 81A_Arch, 81 B_Arch) nadal wskazuja
na wystepowanie gruntdéw organicznych w podlozu;

- profil geologiczny przedstawiony przez Skarzacego dla obszaru strefy przejSciowej (km 8+800 wedlug kmi (...)+820)
nie wykazuje zalegania gruntéw organicznych zgodnie z rozpoznaniem przedstawionym w dokumentacji (...);

- § 144. ust. 3 rozporzadzenia jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie jednoznacznie wskazuje, ze
osiadania korpusu drogowego w miejscu styku z obiektem inzynierskim powinny by¢ rowne osiadaniu jak dla obiektu
i nie powinny powodowa¢ deformacji profilu nawierzchni, a powyzsze wymagania przy zastosowaniu technologii
oferowanej przez Skarzacego nie zostana spelnione.

W uzasadnieniu zarzutu Skarzacy skupia sie na tym, ze rzekomo dokumentacja geologiczno- inzynierska ( (...))
stanowigca element SWZ nie spelnia wymagan aktualnie stawianych przez (...) w zakresie dokumentowania
warunkéw gruntowych w przypadku wystepowania gruntéw slabonoénych (gytii, torfow, czy namuloéw). Tego
typu zarzut Skarzacy mogt formulowaé na etapie postepowania, jezeli w jego ocenie dokumentacja (...) nie byla
wystarczajaca do sporzadzenia oferty.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy niekonsekwencje w stanowisku Skarzacego. Z jednej strony wskazuje on bowiem, ze
cena w ofercie podana zostala przez niego jak najbardziej prawidlowo — z uwagi na sposbb rozumienia wykonania
konstrukeji monolitycznej, z drugiej za$ oczekuje on dokonania przez Zamawiajacego sprostowania jego oferty.
Dla Sadu stanowisko to jest wewnetrznie sprzeczne — skoro bowiem oferta i podane w niej ceny sa zgodne z
SWZ, to dlaczego i w jakim zakresie miatby Zamawiajgcy prostowac oferte skarzacego. Jednocze$nie w ocenie Sadu
Okregowego przedstawione w ofercie przez Odwotlujgcego- obecnie skarzgcego wartoSci odbiegaly od wymagan SWZ,
ale w sposob jednoznaczny i wlaSciwie okreslaly intencje wykonawcy skladajacego oferte. Nie dawalo to zatem
zamawiajacemu prawa do zastosowania instrumentéw okreslonych w art. 223 ust. 1, 211 3 pkt 3 ustawy Pzp.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, art. 223 ust. 1 PZP w
zw. z art. 16 pkt 1i 2 PZP w zakresie w jakim skarzacy twierdzil, iz jego wyjasnienia sg zgodne z warunkami zamowienia.

Co istotne, sam Skarzacy nie kwestionowal wezwania do wyjaénien, ale udzielal na nie odpowiedzi. Takie wyja$nienia
nalezy z kolei traktowac jako skonkretyzowanie oferty i wyraz zalozen przyjetych przez Odwolujacego, ktére tworza
zobowigzanie wykonawcy i podlegaja wycenie. Innymi slowy, wyjasnienia Odwolujacego stanowia oferte sensu



largo, ktora rowniez podlega badaniu i ocenie w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie: ,wyjaénienia treéci oferty skladane na niezakwestionowane wezwanie zamawiajacego wystosowane
w toku badania oferty, wigza odwolujacego na réwni z treécia pierwotnie zlozonej oferty i winny by¢ traktowane
analogicznie jak tres¢ ztozonej oferty. Dlatego tez stwierdzone w toku badania wyjasnien sprzecznosci moga stanowic
podstawe do uznania, iz oferta ztozona w postepowaniu podlegata odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp”. Podobnie w innych orzeczeniach Izba wyjasnila, ze: Wymaga rowniez przypomnienia, ze wyjasnienia
skladane przez wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stanowia wykladnie o§wiadczenia woli i wigza wykonawce
na rowni z trescia oferty . (...) Tre$¢ wyjasnien stanowi cze$é oferty sensu largo.

Mozliwo$é badania treSci oferty poprzez wyjasnienie zalozen przyjetych w ofercie wykonawcy jest kluczowa z
punktu zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy badajgc oferty i
dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej musi wiedzie¢, czy oceniane oferty sa porownywalne, tj. czy wykonawcy
wycenili ten sam przedmiot zamo6wienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ/ PFU.

Za nieprawidlowe nalezy rowniez uzna¢ stanowisko Skarzacego, jakoby ogblne o§wiadczenie sktadane czy to w ofercie,
czy w wyjasnieniach oferty, bylo wystarczajace dla potwierdzenia zgodnoSci zatozen przyjetych przez Skarzacego z
warunkami zaméwienia.

Ogolne oéwiadczenie o zgodnos$ci oferty z SWZ skladane przez wykonawcow sa praktyka rynkowa i standardem,
niemniej jednak takie o§wiadczenie nie uniemozliwia zamawiajacemu szczegdlowego badania tresci oferty pod katem
jej zgodnoSci z SWZ, a stwierdzenie niezgodnoSci nie jest sanowane na podstawie ogblnego os§wiadczenia o zgodno$ci
oferty z wymaganiami zamawiajacego.

W ocenie Sadu wyjasnienia to ustalenie sposobu widzenia dokumentacji przez wykonawce i uszczegblowienie
wskazanego przy skladaniu oferty stanowiska wynikajgcego z zalaczonych dokumentéw i zlozonych o§wiadczen. Jest
to swego rodzaju wykladnia treéci oferty, przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw
lub oéwiadczen oraz Odpowiedzi na pytania doprecyzowuja kwestie, ktore Zamawiajacy jest w stanie ustali¢ jedynie
przy udziale konkretnego wykonawcy. Prezentuja one bowiem sposéb widzenia i rozumienia zapisow SWZ przez
Wykonawce, co pozwala Zamawiajacemu rzetelnie dokonac oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Poza tym brak bylto zarzutéw co do wzywania PORR, czy tez innych wykonawcéw do wyjasnienia tresci oferty. Nie ma
zatem podstaw, aby Sad zajmowal sie tym w toku postepowania skargowego.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie przeslanek merytorycznych do uwzglednienia skargi, zarzuty
skarzacego byly bowiem wylacznie polemiczne i opieraly sie na opozycyjnych twierdzeniach w stosunku do
nalezycie ustalonego stanu sprawy przez Krajowa Izbe Odwolawcza. Dlatego tez Sad Okregowy nie znalazl przyczyn
dyskwalifikujacych zaskarzone orzeczenie.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac w granicach skargi i zaskarzenia, Sad Okregowy na podstawie art. 588 ust. 1
Pzp oddalil skarge.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 589 Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Skarzacy przegral postepowanie skargowe w catoSci,
dlatego tez zostal obciazony kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika skargi (Zamawiajacego) w calosci.
Odnosnie wysoko$ci zasagdzonych kosztow zastepstwa procesowego, Sad Okregowy uwzglednil tresé § 14 ust. 2a pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz.U. 2015 1., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia skargi tj. 7.200 zl. Zdaniem Sadu
Okregowego za zasadny nalezalo oceni¢ wniosek o zasadzenie dwukrotnej stawki minimalnej z tytulu zastepstwa
procesowego. Niewatpliwie bowiem konieczny byl wiekszy naklad pracy niz przecietny w niniejszej sprawie, choéby z
uwagi na wielo$é¢ zarzutow podnoszonych przez skarzacego. Dodatkowo odniesienie sie do tych zarzutéw wymagato
wnikliwej analizy nie tylko decyzji zamawiajacego, odwolania, orzeczenia Izby oraz skargi, ale przede wszystkim
dokumentacji postepowania o udzielenie zambwienia publicznego, w szczegolnos$ci SWZ ktore lacznie z zalgcznikami



liczylo kilka tysiecy stron, jak tez pytan zadawanych przez zamawiajacego i odpowiedzi wykonawcy w kontekscie
wymagan wynikajacych z SWZ. Jednocze$nie jednak brak bylo podstaw do przyznania zamawiajacemu kosztow
zastepstwa procesowego zgodnie z zadaniem w wysoko$ci sze$ciokrotnoSci minimalnej stawki. W sprawie toczacej
sie na skutek wniesienia skargi udzielil odpowiedzi na skarge w sposéb wyczerpujacy, ale odbyla sie wylacznie jedna
rozprawa — nie bylo konieczne uczestniczenie zamawiajacego i jego pelnomocnika w wielu posiedzeniach Sadu.
Nie bylo rowniez przeprowadzane postepowanie dowodowe uzupelniajace material zgromadzony przez Krajowa
Izba Odwolawcza. Z tego powodu w ocenie Sadu Okregowego zasadne bylo zasadzenie od skarzacego na rzecz
zamawiajacego kosztéw postepowania w wysokoSci odpowiadajacej dwukrotno$ci stawki minimalnej wynikajacej z
przywolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. O odsetkach od zasadzonych kosztéw postepowania Sad

rozstrzygnat z urzedu w mysl art. 98 § 1Y k.p.c. wzw. z art. 589 Pzp.
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