Sygn. akt XXIII Zs 26/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Skalska
Sedziowie: SO Sylwia Paschke

SO Alicja Dziekanska
Protokolant: sekr. sadowy Dariusz Ksiazyk

PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 24 kwietnia 2024r. w W.
sprawy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

z udzialem zamawiajacego — przeciwnika skargi: Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drdég Krajowych i
Autostrad w W.

odwolujacego: wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (...) spolki akcyjnej w B., (...) w T.

(€)

przystepujacego po stronie zamawiajacego: (...) spolki akcyjnej w W.
ze skargi odwolujacego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.

z dnia 8 grudnia 2023r., sygn. akt KIO 3067/23

I. oddala skarge;

I1. zasgdza od wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (...) spotki akcyjnej wB., (...) wT. (C.)
na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w W. kwote 7200 zt (siedem tysiecy
dwiescie zlotych) tytulem kosztéw postepowania skargowego wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej za opdznienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od kwoty 7200 zt od dnia uprawomocnienia sie punktu II (drugiego) niniejszego
wyroku do dnia zaplaty.

Sylwia Paschke Monika Skalska Alicja Dziekanska

Sygn. akt XXIII Zs 26/24

UZASADNIENIE



Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w W. Oddziat w O. prowadzi
postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego na: (...).

Decyzja z 5 pazdziernika 2023 roku zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty wskazujac, iz jest nig oferta
(...) spolki akcyjnej w W., a ponadto dokonal przyznania punktéw ofertom, jak tez odrzucil na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp oferty wykonawcoéw: 1) Konsorcjum: (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., (...) spotki
akcyjnej w (...) spolki akeyjnej w L.; 2) Konsorcjum: (...) spotka akeyjnaw K. i (...) wT. (C.).

W postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia od wskazanej decyzji zamawiajacego odwolania zostaly
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez trzech wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Odwolujacy 1: wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Konsorcjum firm: (...) konsorcjum oraz (...) (nr (...) Oddziatu w Polsce: (...)) - sygn. akt KIO 3067/23,

Odwolujacy 2: wykonawca (...) S.A. z/s w W. - sygn. akt KIO 3075/23,

Odwolujacy 3: wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie do postepowania odwolawczego: Konsorcjum: (...) Sp.zo.o0., (...)
S.A., (...) S.A.z/swW. - sygn. akt KIO 3080/23 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Skarb Panstwa
- Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z/s w W..

Wobec faktu, iz niniejsze postepowanie toczylo sie na skutek skargi, ktéra do Sadu Okregowego wniosto Konsorcjum
(...), to tut. Sad w tresci niniejszego uzasadnienia bedzie wylgcznie odnosit sie do kwestii zwigzanych ze sprawa pod
sygn. KIO 3067/23, toczacej sie z odwolania tychze wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego. Ponadto Sad Okregowy wskazuje, ze na wstepie niniejszego uzasadnienia,

przytoczy zaréwno ustalenia Krajowej Izby Odwolawczej jakie zostaly poczynione w postepowaniu odwotawezym jak i
rozwazania prawne Izby z uwagi na uwypuklenie specyfikacji technicznych zamoéwienia i podstaw do nieuwzglednienia
odwolania i skargi skarzacego.

Skarzacy w odwolaniu wskazal, ze wnosi odwolanie od nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego
niezgodnych z przepisami ustawy:

a) czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na badaniu i ocenie oferty Odwolujacego;

b) czynnosci Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwolujacego jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia ewentualnie zaniechanie wezwania Odwolujacego do dalszych wyjasnien treséci oferty i zaniechanie
poprawy w ofercie innej omylki;

¢) zaniechanie wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej;
d) czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty (...) S. A. w W. jako najkorzystniejsze;j.
Czynno$ci zamawiajacego odwolujgcy zarzucil naruszenie:

a) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w zw. z art. 16 Pzp majace wplyw na wynik postepowania poprzez bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze oferta Odwolujacego jest niezgoda z warunkami zaméwienia w zakresie:

- wykonawca nie uwzglednil w ofercie prac na istniejacym obiekcie (...) (16¢ km 27.688 R. wiadukt)), pomimo ze byt
do tego zobowigzany (niezgodno$¢ nr 1) w sytuacji gdy, oferta Odwolujacego pozostawala zgodna z ww. wymaganiami
- co do zakresu $wiadczenia wykonawcy, a Odwotujacy skalkulowal przedmiotowe prace w cenie oferty

b) art. 65§ 1 K. c. wzw. z art. 8 ust. 1 Pzp majace wplyw na wynik postepowania poprzez dokonanie wadliwej wyktadni
o$wiadczenia woli Odwolujacego w zakresie prac na istniejacym obiekcie R. wiadukt, wbrew zasadom wymienionym
w ww. artykule, czyli bez uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego postepowania(caloksztaltu okolicznoSci przetargu),
z pominieciem zasad Pzp, ktére nakazuja nadaé tres¢ o$wiadczeniom wykonawcy sens zgodny z zasadami Pzp i



calkowicie bezpodstawne uznanie, ze odpowiedZ na pytanie 3.12 (wyjaénienia z dnia 4 wrzesnia 2023 r.) stanowilo
jasne i wyrazne o§wiadczenie woli Odwolujacego, ze nie wykona prac na istniejacym obiekcie ,R. wiadukt”, w sytuacji
gdy odpowiedz Odwolujacego dotyczyla wiaduktu nowoprojektowanego, a nie istniejgcego, co wynika wprost ze
zlozonego o$§wiadczenia i co bylo uzasadnione trescia pytania, a brak wyjasnienia w zakresie prac na przedmiotowym
obiekcie, nie oznaczalo niezaoferowania $wiadczenia w tym zakresie;

ewentualnie

c) art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp majace wplyw na wynik postepowania poprzez jego niezastosowanie i
uznanie przez Zamawiajgcego, ze nie mial obowigzku dalszego wyjasniania tresci oferty, pomimo ze tre$¢ odpowiedzi
na pytanie 3.12. (wyjasnienia z dnia 9 wrzeénia 2023 r.) mogla budzié¢ watpliwosci jak zrozumial pytanie Odwotujacy
i w jakim przedmiocie rzeczywiscie udzielit odpowiedzi, co wymagalo ustalenia, a rézne rozumienie pytania bylo
usprawiedliwione treécig pytania i dokumentami zamoéwienia (PFU i zalacznikami do PFU) zawierajacymi rozne
oznaczenie obiektu;

d) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w zw. z art. 16 Pzp majace wplyw na wynik postepowania poprzez bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze oferta Odwotujacego jest niezgoda z warunkami zamowienia w zakresie:

- wykonaweca przyjal w ofercie technologie wykonania mostu (...) niezgodna z PFU

(niezgodno$é nr 2) w sytuacji, gdy oferta Odwolujgcego pozostawata zgodna z ww. wymaganiami co do cech i sposobu
realizacji mostu, Odwotujacy zaoferowal technologie monolityczng wykonania most;

e) art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp, w zw. z art. 16 Pzp majace wplyw na wynik postepowania poprzez bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze oferta Odwotujacego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie:

- wykonawca przyjal w ofercie konstrukcje dolnych warstw jezdni manewrowych w ODU i MOP dla okre$lonego
podloza gruntowego niezgodnie z wymaganiami Katalogu typowych konstrukeji nawierzchni podatnych i
polsztywnych (niezgodno$¢ nr 3) w sytuacji, gdy oferta Odwolujacego pozostawala zgodna z ww wymaganiami co do
cech konstrukcji nawierzchni manewrowych; ewentualnie

f) art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Zamawiajgcego, ze nie
mial obowiazku poprawienia oferty Odwolujacego w zakresie konstrukcji warstw nawierzchni jezdni manewrowych,
w sytuacji, gdy zmiana w tym zakresie bylaby nieistotna, czyli bez wplywu na wole zrealizowania zamo6wienia w tym
przedmiocie zgodnie z wymaganiami Katalogu;

g) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w zw. z art. 16 Pzp poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie i
uznanie, ze oferta Odwotujacego jest niezgoda z warunkami zamowienia w zakresie:

wykonawca przyjat w ofercie technologie posadowienia mostu (...) nie do zrealizowania (niezgodno$é nr 4) w sytuacji,
gdy oferta Odwolujacego pozostawala zgodna z ww. wymaganiami co do cech i sposobu realizacji mostu, czyli mozliwa
do zrealizowania bylo bezposrednie posadowienie mostu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty konsorcjum (...) wnioslo o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu,
aby:

a) uniewaznil czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej

b) uniewaznil czynno$é odrzucenia oferty Odwolujacego ewentualnie zwrocenie sie do Odwotujacego w trybie art.
223 ust. 1 Pzp o dodatkowe wyjasnienia

¢) dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.



Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2023 r. Krajowa Izba Odwolawcza w sprawach KIO 3067/23, 3075/23, 3080/23 w pkt 1
oddalila odwolania; w pkt 2 orzekla o kosztach postepowania odwolawczego.

Na wstepie swoich rozwazan KIO ustalila, ze:

Zamawiajacy prowadzi Postepowanie w tzw. formule ,projektuj i buduj”, w ktérym opis przedmiotu zamoéwienia
(warunki zamodwienia) zostal okreSlony w Programie Funkcjonalno- Uzytkowym oraz w uzupemliajacym Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia (zalacznik nr 33 do PFU) wraz z zalacznikami (dalej jako PFU). Zamawiajacy w powyzszych
dokumentach wyspecyfikowal konkretne wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materialowe i
funkcjonalne, ktérym powinny odpowiada¢ oferty zlozone przez wykonawcéw. Wykonawcy na bazie wlasnie tych
dokumentéw mieli poczynié konkretne zalozenia do stworzenia rozwigzan i skalkulowania cen ofert.

W dniu 5 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy poinformowal o ocenie ofert, ktére to czynnoéci stanowia podstawe
wniesienia rozpatrywanych odwolan, a mianowicie: poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy
(...) (sygn. akt: KIO 3075/23) oraz o odrzuceniu ofert: wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: Konsorcjum (...) (sygn. akt: KIO 3067/23) i Konsorcjum (...) (sygn. akt: KIO 3080/23) .

W przypadku oferty wykonawcy (...) uznanej za najkorzystniejsza wskazal, ze oferta spelnia warunki udzialu w
postepowaniu i otrzymata maksymalng ilo§¢ punktéw w kryteriach oceny ofert, a w stosunku do wykonawcy brak jest
podstaw do jego wykluczenia z postepowania.

Zamawiajacy, odrzucajac oferty Odwolujacych: Konsorcjum (...) i Konsorcjum (...), wskazal na art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp podnoszac, ze w myS$l tego przepisu zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia i stwierdzajac, ze przez warunki zamoéwienia, stosownie do art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy
rozumie¢ warunki, ktore dotycza zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamo6wienia, wynikajace w szczegolnosci
z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwiazanych z realizacja zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowiefi umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Dalej wskazal w decyzji
te elementy, ktore stanowia o niezgodnoSci treéci danej oferty z warunkami zamoéwienia.

W przypadku oferty Konsorcjum (...) wskazal na cztery elementy, a mianowicie:
1) brak uwzglednienia prac na obiekcie (...) (16¢ km 27.668 R. wiadukt)

2) niedopuszczona przez PFU technologia wykonania mostu (...)

3) niezgodne z wymaganiami PFU warstwy konstrukcji nawierzchni

4) blednie przyjeta technologia posadowienia mostu (...)

W przypadku oferty Konsorcjum (...) wskazal, ze niezgodno$é¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia obejmuje
nastepujace elementy:

1) uwzglednia nie dopuszczona PFU technologie wykonania mostu (...);

2) uwzglednia nie dopuszczone przez PFU technologie wzmocnienia podloza;

3) nie uwzglednia pelnego zakresu prac projektowych i wykonawczych systemu sterowania oSwietleniem;
4) uwzglednia nie dopuszczono w PFU warstwy konstrukeji nawierzchni;

5) uwzglednia nie dopuszczong przez PFU technologie wzmocnienia podtoza w lokalizacji w km 17+743 - 17+866
(1+502 - 1+626 B2)



Z kolei wnoszacy odwolanie wykonawca (...), w zakresie zarzutéw podniesionych w odwolaniu wskazal, ze oferta
wykonawcy (...) jest niezgodna z warunkami zamoéwienia co do nastepujacych elementow:

- blednego zakresu korekty trasy w rejonie jeziora D.,

- przyjecia blednych elementéw odwodnienia w pasie awaryjnym,

- nieprawidlowego posadowienia obiektu (...) jako posadowienia bezposéredniego,

- nieprawidlowych parametréw obiektu (...)2,

- niedostosowania zalozen ofertowych dotyczacych systemu sterowania o$wietleniem do wymagan okreslonych w (...).
Takze wskazal na brak zlozenia planu sytuacyjnego co bylo wymagane w ramach skladanych wyjasnien.

Przedmiot zamoéwienia zostal opisany w punkcie 6 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) (...)

Odnoszac sie do przedmiotu niniejszego postepowania, czyli czynno$ci zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu
oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamédwienia publicznego: (...) spoiki akcyjnej w K. i (...)
w T. wskazac nalezy, ze w zakresie pierwszego elementu [(1) brak uwzglednienia prac na obiekcie (...) (16¢ km 27.668
R. wiadukt)] Zamawiajacy w piSmie z 13 lipca 2023 r. skierowal do Konsorcjum (...) wezwanie o udzielenie wyja$nien
(pytanie: 3.12.), ktére w odpowiedzi podalo: ze: Zakres prac wskazano w Zalgczniku nr 2 - tabeli nr 2 stanowigcej
zalacznik do przedmiotowych odpowiedzi.

W tym zalaczniku - jak ustalil Zamawiajacy - Konsorcjum nie uwzglednilo w tabeli 1.1 dziewieciu spos$rod 17 obiektow
inzynierskich, w tym wiaduktu (...) (16¢ km 27.668 R. wiadukt). W odpowiedzi na wezwanie drugie z 30 sierpnia 2023
r. 0 zozenie dodatkowych wyjasnienn w tym zakresie, Konsorcjum ponownie powolujac sie na zalacznik 2 wskazato
na jego aktualizacje. Z tego zalacznika wynika, ze Konsorcjum nie bedzie wykonywalo zadnych robét na istniejacym
obiekcie o symbolu (...) znajdujacym sie w ciagu trasy gtéwnej w km 27+668 (wg kilometraza istniejacego (...)).

Wedlug wymagan opisanych w OPZ w zalaczniku nr 33 do PFU w ramach zamoéwienia nalezy wykona¢ m.in. prace
dostosowujace istniejace mosty i wiadukty drogi (...) do nowej funkcji drogi klasy S. Zakres wymaganych robét zostat
okreslony dla kazdego obiektu odrebnie. Wedlug wskazanego dokumentu - w zalaczniku wymieniono 17 istniejacych
obiektow inzynierskich na drodze krajowej nr (...), w tym wiadukt (...) (16¢ km 27.668 R. wiadukt). W odniesieniu do
tego obiektu (16¢c km 27.668 R. wiadukt) wskazano m.in., ze: ,,Celem planowanych prac jest dostosowanie istniejacego
obiektu mostowego do nowej funkcji. Planuje sie wykonanie nastepujacych prac: wymiane nawierzchni bitumicznej,
wymiane elementéw wyposazenia (miedzy innymi barier, dylatacji, elementéw odwodnienia, nawierzchni na
opaskach i chodnikach, umocnienia stozkéw), oczyszczenie powierzchni betonowych konstrukeji podpér, ustroju
i belek podporeczowych wraz z naprawa ubytkéw zaprawami (...), iniekcja rys.; odtworzenie powlok malarskich.
Powyzsze wynika rowniez z odpowiedzi na pytanie 156 (na co wskazywal Zamawiajacy), w ktérej potwierdzono, ze
remont obiektu wg zalacznika nr 33 dotyczy obiektu w ciggu istniejacej (...).

Izba zgodzila sie ze stanowiskiem Zamawiajacego, ze zar6wno pierwsze, jak i drugie wezwanie do zlozenia wyjasnien
dotyczylto zakresu robot na obiektach istniejacych. W drugim wezwaniu Zamawiajacy doprecyzowal pytanie o prace
przewidziane na obiektach istniejacych, dla ktoérych zabraklo wyjasnien w pierwszej odpowiedzi Odwolujacego,
dodatkowo identyfikujac kazdy z obiektow, poprzez podanie funkcjonujacego obecnie w ciggu drogi 16¢ pikietaza/
kilometraza drogi. Tym samym brak byto podstaw do kwestionowania ustalen Zamawiajacego co do tego elementu.
Konsorcjum nie uwzgledniajac w ofercie wykonania rob6t na istniejacym obiekcie o symbolu (...), postapilo wbrew
wymaganiom warunkow zamdwienia, a tym samym zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp nie jest zasadny. Nie
jest takze - wobec tych ustalen - zasadny zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust 1 Pzp. Zamawiajacy bowiem
dwukrotnie, o czym mowa powyzej jednoznacznie precyzowal w wezwaniach konkretnie, ze wyja$nienia maja dotyczy¢
zakresu robot na obiektach istniejacych. Tym samym takze zarzut (ewentualny) naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w zw.



z art. 16 Pzp jest niezasadny. W tym przypadku jego niezastosowanie, a mianowicie skierowanie kolejnego wynikato
z faktu, ze treS¢ odpowiedzi na pytanie 3.12 (w wyniku drugiego wezwania) nie mogta budzi¢ watpliwosci.

W odniesieniu do drugiego elementu [(2) zastosowania przez Konsorcjum niedopuszczonej przez PFU technologii
wykonania mostu (...) Konsorcjum w wyja$nieniach z 28/07/23 (odp. na pytanie 3.10.) podalo, ze zamierza
wybudowaé most z uzyciem gotowych prefabrykatow typu (...). Zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w Tabeli
1.1 PFU wskazano, ze ,,Nalezy wybudowa¢ obiekt zelbetowy, monolityczny, trojprzestowy o podporach poérednich
umiejscowionych skoénie do osi obiektu, przyczolki nalezy zaprojektowac i wykonaé jako prostopadte do osi drogi.

Konsorcjum (...), zdaniem Izby w toku rozprawy nie wykazalo, ze zaproponowana technologia jest zgodna z
wymagana technologia wg PFU. Odwolujacy w wyjasnieniach podal, ze zamierza wybudowa¢ most z uzyciem gotowych
prefabrykatow typu (...), co jest niezgodne z wymaganiami okreslonymi w Tabeli 1.1 PFU, gdzie wskazano, ze ,Nalezy
wybudowac obiekt zelbetowy, monolityczny, trojprzestowy o podporach posrednich umiejscowionych skoénie do osi
obiektu; przyczoélki nalezy zaprojektowac i wykonac jako prostopadle do osi drogi’. Izba zwraca takze uwage, ze dla
mostu (...), inaczej niz dla tego typu obiektow, zostaly okre$lone w Tabeli 1.1 punktu 1.1.3.3 PFU dodatkowe wymagania
szczegbdlne, cytowane powyzej. Taka szczegoblna - co podkreslal Zamawiajacy - technologia i dodatkowe wymagania
szczegoblne dla tego konkretnie mostu przyjeto z uwagi na nietypowy uklad geometryczny plyty pomostu wymuszony
warunkami §rodowiskowymi. Ponadto - na co zwracal uwage takze wykonawea (...) - przedmiot zamdwienia zgodnie
z postanowieniami pkt. 1.1 PFU - nalezalo wykonaé¢ miedzy innymi zgodnie ze Wzorcami i Standardami Ministra
wlasciwego ds. Transportu wymienionymi w PFU pkt. 3.1 poz. 138. W ramach ww. Wzorcow i standardéw, majacych
wiazacy charakter w ramach Postepowania, podziat obiektow mostowych ze wzgledu na typ konstrukeji mozna znalezé
w nastepujacych dokumentach:

« WR-M-21-1 ,Katalog typowych konstrukcji drogowych obiektoéw mostowych i przepustow.
Cze$¢ 1: Ksztaltowanie konstrukeji”,

« WR-M-21-2 ,Katalog typowych konstrukeji drogowych obiektow mostowych i przepustow. Czesé 2: Podstawowe
wiadomosci o drogowych obiektach mostowych”.

W pierwszym z dokumentéw (WR-M-21.1 w tabeli 2-1) przedstawiono zestawienie obiektéw miedzy innymi ze
wzgledu na typ konstrukeji, zakres rozpietoSci i liczbe przesel. Do obiektéw monolitycznych wieloprzestowych w
zakresie rozpieto$ci 20-30m zaliczono: sprezona belke monolityczna. Konstrukeja z uzyciem belek prefabrykowanych
typu T zaliczona zostala do obiektow czeSciowo prefabrykowanych, podobnie jak konstrukcja zespolona z
dzwigaréw walcowanych (stalowych). Z kolei w drugim z dokumentéw (WR-M-21.2.) przedstawiono opis wraz
rysunkami przedstawiajacymi poszczeg6lne typy konstrukeji mostowych. Rys. 3-4 przedstawia przekroje poprzeczne
typowych mostéw plytowych z rozgraniczeniem na konstrukcje monolityczna pelna, monolityczna z otworami oraz
pOlprefabrykowang z belek typu odwrocone T (tego rodzaju belkami sg belki typu K.). W ramach tego dokumentu w
odniesieniu do mostow plytowych konstrukeja cze$ciowo prefabrykowana zostala opisana jako rozwigzanie, w ktérym
laczy sie prefabrykowane belki (tworzace m. in. tzw. szalunek tracony) i betonows, monolityczna cze$¢ przekroju
wykonywana na budowie - inaczej mozna by okresli¢ taka konstrukeje jako zespolong typu beton prefabrykowany -
beton na mokro. Zatem wykonanie nadbetonu w technologii betonowania na miejscu z wbudowaniem belek typu (...)
nie spowoduje, ze obiekt stanie sie monolityczny, czyli o konstrukeji w calo$ci wylewanej i realizowanej na miejscu
budowy. Technologia lgczenia elementéw prefabrykowanych (wyprodukowanych poza miejscem wbudowania) z
elementami wylewanymi juz na placu budowy nie skutkuje osiggnieciem efektu monolitu, co do idei. Otrzymujemy
wowczas element skladajacy sie z dwoch rodzajow materialow (dwoch rodzajow betonu) o réznych wlasciwosciach,
polaczonych ze soba. A to oznacza, ze oferta Konsorcjum (...) jest niezgodna z warunkami w zakresie przyjecia
technologii wykonania mostu (...) niezgodng z PFU. W tym przypadku Izba zwraca uwage, ze Zamawiajacy w ramach
odpowiedzi udzielonych na pytania wykonawcow, zadane przed zlozeniem ofert podkreslal, ze wigzace sa zapisy PFU
wraz z zalacznikami. Miedzy innymi w odpowiedzi na pytanie nr 740 podal: ,Koncepcja stanowi material pogladowy.
Nalezy wykonaé przedmiot zamoéwienia zgodnie z wymaganiami OPZ, PFU oraz odpowiedziami na pytania zadane



w trakcie postepowania przetargowego( , Konsorcjum (...) uwzgledniajac w ofercie technologie inna niz wskazana
przez Zamawiajacego postapilo wbrew jednoznacznym wymaganiom warunkéw zaméwienia.

W odniesieniu do trzeciego elementu [(3) zastosowanie niezgodnej z wymaganiami PFU warstwy konstrukeji
nawierzchni] Konsorcjum w wyjasnienia z 28/07/23 (odp. na pytanie 3.17.) nie wykazalo wszystkich rodzajow
konstrukcji nawierzchni wymaganych przez Zamawiajacego, w tym jakie konstrukcje planuje wykona¢ na drogach
manewrowych obwodu utrzymania drogi oraz miejsc obstugi podréznych. W odpowiedzi na drugie z wezwan w
zakresie jezdni manewrowych obwodu utrzymania drogi (kategoria KR3) oraz jezdni manewrowych miejsc obstugi
podréznych (kategoria KR4). Wykonawca w drugich wyjasnieniach wykazal wykonanie niezgodnych z wymaganiami
PFU dolnych warstw konstrukeji nawierzchni dla grup nos$nosci podtoza G3 i G4. Zaproponowane konstrukcje dla
dolnych warstw nawierzchni nie odpowiadaja zadnemu z typéw przewidzianych w Tablicy 8.3 w ,Katalogu Typowych
Konstrukeji Nawierzchni Podatnych i Polsztywnych. Takie zestawienie - jak ponizej - Zamawiajacy zalaczyl do decyzji
75/10/23:

Dolne warstwy konstrukcji nawierzchni dla podloza gruntowego o grupie nosnoéci G3:

5 18 Warstwa podbudowy pomocniczej
z mieszanki zwigzanej cementem
C3/4

6 25 Warstwa mrozoochronna zZ
mieszanki niezwigzanej

CBR&gt;35°/0

(Jezeli zwierciadlo wody gruntowe;j
znajduje sie bfizej niz 1,5 m
od spodu konstrukeji nawierzchni
nalezy zastosowac: kio> 5 m/dobe -
funkcja warstwy odsaczajacej)

7 Warstwa odcinajaca - geotkanina
separacyjna

Dolne warstwy konstrukeji
nawierzchni dla podioza
gruntowego o grupie no$nosci G4

5 18 Warstwa podbudowy pomocniczej
z mieszanki zwiagzanej cementem
C3/4

6 40 Warstwa mrozoochronna zZ
mieszanki niezwigzanej

CBR&gt;35°/a

(Jezeli zwierciadlo wody gruntowej
znajduje sie blizej niz 1,5 m




od spodu konstrukcji nawierzchni
nalezy zastosowac: kio> 5 m/dobe -
funkcja warstwy odsaczajacej)

7 Warstwa odcinajaca - geotkanina
seperacyjna

Zamawiajacy jak podal w decyzji - (...) w punkcie 2.1.17.2.1.2 PFU definiujacym wymagania dla jezdni manewrowych,
miejsc postojowych i chodnikéw na terenie obwodu utrzymania drogi zawarl wymoég stosowania konstrukeji
katalogowych, tzn. zgodnych z Zalacznikiem nr

31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 16 czerwca 2014 ,Katalog typowych konstrukeji
nawierzchni podatnych i pélsztywnych” (dalej jako: Katalog lub KTKNPiP). \N punkcie 1 Katalogu podano: ,Nalezy
zaprojektowac i wykonac jezdnie manewrowe, miejsca postojowe dla samochodéw osobowych o nawierzchni wedlug
wymagan KTKNPiP, a dla samochodéw ciezarowych o nawierzchni wedlug wymagan KTKNPiP lub KTKNS oraz
chodniki o nawierzchni z kostki brukowej niefazowanej". W decyzji wskazano takze na pkl 2.1.17.2.2 - podajac -
precyzujac wymagania dla nawierzchni jezdni miejsc obstugi podréznych istnieje zapis wskazujacy na konieczno$é
stosowania konstrukcji zgodnej z ,Katalogiem typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pélsztywnych",
wymieniona jest rowniez konkretna tabela z Katalogu, z kt6rej nalezy przyjaé¢ uktad dolnych warstw konstrukcyjnych
nawierzchni (....) cyt. Parametry. (...)

Zaproponowane konstrukcje dla dolnych warstw nawierzchni nie odpowiadaja zadnemu z typéw przewidzianych w
Tablicy 8.3 w ,,Katalogu Typowych Konstrukeji Nawierzchni Podatnych i Polsztywnych”. Odwolujacy nie sprzeciwial
sie ustaleniom faktycznym, a zarzut opieral na twierdzeniu podobienstwa a nawet tozsamo$ci warstwy pn.
~Warstwa ulepszonego podloza” i ,warstwa mrozoochronna” zdefiniowane w KTKNPiP. Jednakze w przypadku
tego zamowienia, zadaniem wykonawcy bylo skorzystanie z podanej bazy w Katalogu i wybranie jednego z nich.
W tym katalogu dla kategorii ruchu KR3 i KR4 katalog przewiduje zastosowanie 5 typoéw dolnych warstw, do
wyboru. Zamawiajacy nie narzucal konkretnego rozwigzania, wszystkie rodzaje dolnych warstw konstrukcyjnych
nawierzchni, ktore uwzglednia ,,Katalog” byly dopuszczone do stosowania w ramach realizacji zamowienia w zakresie
drég manewrowych na OUD i MOP. Tymczasem Konsorcjum (...) postapilo wbrew jednoznacznym wymaganiom
warunkow zamowienia. Tym samym ocena oferty w tym elemencie nie moze zosta¢ podwazona.

W odniesieniu do czwartego elementu [(4) blednie przyjeta technologie posadowienia mostu (...) Konsorcjum w
wyjaénienia z 28/07/23, w odpowiedzi na pytanie 3.10. (podanie dia kazdego obiektu rozwiazania konstrukcyjno-
budowlanego, sposobu i technologii posadowienia, parametréow przekrojow ruchowych, iloSci i rozpietoSci przesel)
w przypadku mostu (...) w km 10+811 (kilometraz wg koncepcji programowej) wykonawca przyjal zastosowanie
technologii posadowienia bezposredniego, co stanowilo podstawe odrzucenia tej oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp.

Wedlug powolywanej przez Zamawiajgcego DGI [PFU - zal. 40: ,Dokumentacja geologiczno - inzynierska (DGI)
Tom II Obiekty inzynierskie”, przekladka ,Most (...)”] wynika, ze w podlozu gruntowym, w goérnych warstwach,
zalegaja min. grunty organiczne w postaci piaskéw i pylow wymieszanych z torfami, jak tez same soczewki torfowe.
W nizszych warstwach podloza, na gtebokosci 5 - 6 m - jak podnosit Zamawiajacy wskazujac na zatgcznik 1-8 do DGI
- stwierdzono wystepowanie pylow przewarstwionych gling pylasta oraz glin pylastych przewarstwionych pylem w
stanie plastycznym i twardoplastycznym o bardzo slabych parametrach, o miazszo$ci ok 6 m.

Ponadto przystepujacy (...) zwracal rowniez uwage, ze obiekt (...) jest mostem, dla ktérego przeszkoda jest rzeka W..
Teren pod obiektem, zgodnie z obliczeniami hydrologicznymi zalaczonymi do odpowiedzi nr 413 (pakiet 14 z dnia
25.04.2023 r.) bedzie pokryty woda przy przeplywie miarodajnym, a wskazane w DGI parametry terenu determinujg
z kolei, zgodnie z pkt 2.1.16.2.5 a) PFU, ze obiekt powinien zosta¢ posadowiony posrednio (tak jak obiekt istniejacy).



W wigzacym dokumencie DGI, autorzy tego dokumentu wprost wskazywali na zasadno$¢ przyjecia posadowienia
posredniego.

Konsorcjum (...) motywujac zasadno$¢ przyjetego przez wykonawce rozwigzania, wskazalo, ze ,,analizujac poziom
posadowienia obiektu w stosunku do zalegajacego przewarstwienia torfami mozna stwierdzié, iz zalegaja one tuz
pod poziomom posadowienia i niewielkim nakladem kosztéw mozna dokona¢ wymiany gruntu na glebokosé okoto 1
m”. Zatem posadowienie bezposrednie obiektu (...) skorelowane jest z konieczno$cia wymiany gruntu na gleboko$é
okolo 1 m, podczas gdy Zamawiajacy w odpowiedziach nie dopuszczal wymiany gruntu pod fundamentami obiektéw
mostowych (odpowiedZ nr 10, 37 (z zebrania wykonawcow w dniu 16.01.2023) czy 462 (z pakietu 12 z dnia
18.04.2023). Zatem posadowienie bezposrednie - wg koncepcji Konsorcjum - jest niedopuszczalne w Swietle PFU i
udzielanych odpowiedzi na pytania, ktére w sposob jednoznaczny wskazywaly, ze wymiana gruntu pod fundamentem
obiektu jest niedopuszczalna, a przyjmujac technologie posadowienia bezpos$redniego, lawy i plyty fundamentowe
nalezy wykona¢ na gruncie rodzimym.

Izba, majac na uwadze te ustalenia warunki nie znalazla podstaw do kwestionowania stanowiska, ze wlasciwym
Gedynym) rozwigzaniem jest w opisanym przypadku posrednie posadowienie obiektu. Zatem Konsorcjum (...)
uwzglednilo w ofercie niewlaéciwa technologie posadowienia obiektu, niezgodna z dokumentami opisujacymi sytuacje
geologiczna pod obiektem (...).

W konkluzji Izba stwierdza, ze odwolanie podlega oddaleniu zaréwno w zakresie podnoszonego w odwolaniu
kluczowego zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 65 § 1 K. c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp
jak i pozostalych wskazywanych w odwotaniu zarzutéw jako ewentualne, a mianowicie naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp
w zw. Z art. 16 Pzp oraz art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.

Skarge na powyzsze rozstrzygniecie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego:
(...) S.A. wraz z (...) z siedziba w C.. (dalej: Konsorcjum (...)) zarzucajac:

Dot. pierwszego elementu stanowigcego wg KIO o niezgodno$ci treSci oferty [(1) brak uwzglednienia prac na obiekcie
(...) (16c km 27.668 R. wiadukt)]:

1) niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenie przez Krajowa Izbe Odwolawcza, ze Zamawiajacy w dokumentach
stanowiacych opis przedmiotu zaméwienia tj. w PFU wraz z zalacznikami sporny istniejacy obiekt (tzw. przez strony
postepowania odwolawczego ,R. KZP wiadukt") przeznaczony do remontu, oznaczyl jako obiekt (...), w sytuacji gdy
symbolem (...) zostal oznaczony obiekt przeznaczony do zaprojektowania i wybudowania, a nie obiekt istniejacy, co
jestistotne dla sprawy, poniewaz postuzenie sie przez Zamawiajacego w toku postepowania wyjasniajacego w pyt. 3.12
dotyczacym istniejacych obiektow, oznaczeniem obiektu nowobudowanego, spowodowato nieporozumienie pomiedzy
Zamawiajacym a Skarzacym, ktory na tak sformulowane pytanie udzielil odpowiedzi w zakresie nowoprojektowanego
obiektu (...), a nie istniejacego obiektu, w konsekwencji bledne ustalenie w tym przedmiocie doprowadzilo do
wadliwego wniosku Izbe, ze oferta Skarzacego nie uwzglednila prac na istniejagcym obiekcie;

2) nieustalenie przez Krajowa Izbe Odwolawcza, niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, istotnego dla
rozstrzygniecia faktu, co do skalkulowania w cenie oferty Skarzacego zar6wno nowoprojektowanego obiektu (...), jaki
istniejacego obiektu (...), pomimo przeprowadzenia dowodu z dokument6é6w zalaczonych do wniosku dowodowego z
dnia 7 listopada 2023 r., stanowiacych dokumenty spoza przetargu (Przedmiar wraz z kosztorysem ofertowym oraz
korespondencja e - mail sporzadzone na etapie przygotowania oferty), w konsekwencji niepoczynienie ustaleh w
tym przedmiocie doprowadzito Izba do wadliwego wniosku, Ze oferta Skarzacego nie uwzglednia prac na istniejgcym
obiekcie;

3) naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 542 ust. 1 Pzp, polegajace
na dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidrczy i dowolny, bez uwzglednienia
zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego oraz z pominieciem przeprowadzonych dowodéw i bledne uznanie, ze z
odpowiedzi Skarzgcego na pyt. 3.12., w szczego6lnosci z Zalacznika nr 2 aktualizacji wynika, ze Skarzacy nie wykona



prac na spornym istniejacym obiekcie (tzw. przez strony postepowania odwolawczego ,R. wiadukt") i ocena ta
nie budzi zadnych watpliwo$ci w realiach przetargu co do tego, gdy tymczasem z literalnej tre$ci udzielonej przez
Skarzacego odpowiedzi wynika, ze dotyczy obiektu nowobudowanego, a nie istniejacego, odpowiedZ referowata
do nieprecyzyjnego w tym zakresie pytania, ktére chociaz dotyczyto obiektow istniejacych, to w tym przypadku
postuzylo sie oznaczeniem obiektu przeznaczonego do zaprojektowania i wybudowania ((...)), a sporny istniejacy
obiekt (tzw. przez strony postepowania odwolawczego ,R. wiadukt"), posiadal rézne oznaczenie w dokumentach
zamoéwienia przygotowanych przez Zamawiajgcego, i co mogto zostaé ostatecznie wyjasnione w postepowaniu przed
Zamawiajacym w sposob przejrzysty i czytelny dla Zamawiajacego, bez eliminacji oferty Skarzacego, a w kazdym razie
Skarzacy wykazal skalkulowanie w cenie oferty wybudowanie nowego obiektu (...) i prace na istniejgcym obiekcie ,R.
wiadukt";

4) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 K. c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, polegajace na blednej wykladni
o$wiadczen wykonawcy zlozonych w toku prowadzonego postepowania, tj. oferty oraz wyjasnien udzielonych w
ramach pytan technicznych, tj. odpowiedzi na pyt. 3.12 na drugie wezwanie (wyjasnienia z dnia 4 wrzeSnia
2023 r.) z pominieciem okoliczno$ci, w ktérych te oSwiadczenia zostaly zloZzone, w szczeg6lnosci w konteksScie
pytania sformulowanego przez Zamawiajacego I dokumentéw zamoéwienia wbrew literalnemu brzmieniu o§wiadczen
wykonawcy oraz bez ustalenia zgodnego zamiaru stron i celu prowadzonego postepowania i przyjecie skrajnie
niekorzystnej dla wykonawcy (niezgodnie z zasada proporcjonalnoéci i przejrzystosSci) interpretacji, ze w odpowiedzi
na pytanie 3.12 wykonawca o$wiadczyl wole niezrealizowania prac i rob6t na istniejacym obiekcie;

5) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 233 ust. 1 Pzp, polegajace na niewla$ciwym zastosowaniu i uznaniu
przez Izbe, ze Zamawiajacy moze stosowaé ten przepis w ten sposob, ze wzywa wykonawce na etapie po zlozeniu
oferty do udzielenia odpowiedzi na wiele pytan technicznych dotyczacych koncepcji wykonawcy przyjetej oferty, ktorej
przedstawienie nie wymagal wraz z oferta, a nastepnie przy stwierdzeniu btedow, niejasnosci, niepelnych informacji
czy niezgodno$ci, nie wzywa wykonawcy do wyjaénienia zgodnie z celem tego przepisu, wskazujgc juz konkretnie na
stwierdzong niezgodno$¢ w wyjaénieniach w celu

umozliwienia wykonawcy wyjasnienia rzeczywistej tre$ci udzielonej odpowiedzi i odniesienia jej do tresci oferty,
tylko automatycznie odrzuca oferte, co pozbawia wykonawce de facto mozliwosci przedstawienia swoich racji na tym
etapie, przerzucajac ciezar dowodzenia przed KIO, co nalezy uzna¢ za niewlaéciwe zastosowanie normy wyrazonej
W ww. przepisie, poniewaz wyjasniaé w pierwszej kolejnoSci watpliwosSci, niejasnoSci czy niezgodnosci powinien
Zamawiajacy u wykonawcy, nie angazujac organéw panstwa w dlugotrwala procedura zwigzang ze skorzystaniem
przez wykonawce ze Srodkéw ochrony prawnej. W ten sposoéb Zamawiajacy naduzywa Srodkéw ochrony prawnej
przewidzianej w ustawie, przewleka postepowanie, gdyz niejasno$ci moga by¢ wyjasnione z wykonawca w ciagu np.
trzech dni;

Dot. drugiego elementu stanowigcego wg KIO o niezgodnoéci treéci oferty [(2) zastosowania przez Konsorcjum
niedopuszczonej przez PFU technologii wykonania mostu (...):

6) niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenie przez Krajowa Izbe Odwolawcza, ze wymaganie okreslone w
dokumentach zamoéwienia przez Zamawiajacego, tj. pkt 1.1.3.3 PFU w Tabeli 1.1 poz. 3 dla mostu (...), Ze ma powstac,
»obiekt monolityczny" oznacza ,obiekt o konstrukeji w calo$ci wylewanej i realizowanej na miejscu budowy", a takze,
Ze oznacza, ze nie moze by¢ wykonany nawet w cze$ci z elementow prefabrykowanych, w sytuacji gdy takie rozumienie
wymagania ,,obiekt monolityczny" nie wynika z ww. pkt ani z innych pkt PFU czy Zalacznikow do PFU i jest obecnie
zawezajacym oraz zupelnie nowym rozumieniem Zamawiajacego tego wymagania, niewyrazonym nie tylko na etapie
ogloszenia o zamowienie, ale i do uplywu terminu skladania ofert, gdy jednoczes$nie wiedza naukowa i inzynierska
potwierdza (co wykazal Skarzacy przed Izba), a zatem w przypadku gdy z PFU (w tym Zalacznikéw) nie wynika
technologia wykonania obiektu monolitycznego, to nalezy to pojecie rozumiec¢ zgodnie z wiedza naukowa i inzynierska,
ktéra nie wyklucza tego, ze do powstania obiektu monolitycznego moze dojs¢ takze z uzyciem prefabrykatu, w tym z
wykorzystaniem belek typu K.;



7) niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenie przez Krajowa Izbe Odwolawcza, ze zalozenie Skarzacego
wyrazone w odpowiedzi na pyt. 3.10 ,(...)" oznacza, ze Skarzacy nie zalozyl w ofercie osiagniecia efektu monolitu,
poniewaz wykonanie nadbetonu w technologii betonowania na miejscu z wbudowaniem belek typu K., nie spowoduje,
ze obiekt stanie sie monolityczny, w sytuacji gdy wiedza naukowa i inzynierska potwierdza (co wykazal Skarzacy
przed Izba), ze o zaliczeniu obiektu do monolitycznych decyduje efekt koncowy (wszystkie elementy wspolpracuja
ze soba, przy zachowaniu cigglosci odksztalcen), warunkiem zaliczenia konstrukeji do monolitycznych jest sposéb
scalenia elementéw, w przypadku obiektu wykonanego z elementéw prefabrykowanych decyduje sposob polaczenia
tych elementéw, w konsekwencji bledne ustalenie w tym przedmiocie doprowadzilo do wadliwego wniosku Izbe, ze
oferta Skarzacego zaklada, ze most (...) nie bedzie obiektem monolitycznym;

8) nieustalenie przez Krajowa Izbe Odwolawczy niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, istotnego dla
rozstrzygniecia faktu, ze nie jest obiektywnie mozliwe stwierdzenie, ze wykorzystanie belek K. do budowy mostu
(...) nie pozwoli na zachowanie nietypowego ukladu geometrycznego plyty pomostu, pomimo przeprowadzenia przez
Skarzacego dowodu w tym zakresie (rysunek techniczny), przy braku dowodu przeciwnego oraz pomimo tego, ze dla
zrealizowania przedmiotowego zadania takie belki moga zosta¢ wytworzone w rozmiarach nietypowych, ustalenie
to ma o tyle znaczenie, ze Izba uznala, ze zalozenie Skarzacego jest niewykonalne w kontekécie Innego wymagania
okre§lonego w labeli 1.1 poz. 3 dla mostu (...) ,,0 podporach posrednich umiejscowionych skosnie do osi obiektu",
a takze ustalenie to ma o tyle znaczenie, ze zalozenie Skarzacego oraz kalkulacja tego elementu oferty gwarantuje
osiagniecie celu umowy, czyli przydatnoéci obiektu (...) do uméwionego celu;

9) naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 542 ust. 1 Pzp, polegajace
na dokonaniu przez Izbe oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob wybiorczy i dowolny, bez
uwzglednienia zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz z pominieciem przeprowadzonych dowodéw (opinii z
dnia 25 pazdziernika 2023 r. Politechniki (...)) i bledne uznanie, ze ogdlne odeslanie zawarte ROZDZIAL II - CZESC
INFORMACYJNA PFU w pkt 3.1 ppkt 138 (...);

Dot. trzeciego elementu stanowigcego wg KIO o niezgodnoSci tre$ci oferty [(3) zastosowanie niezgodnej z
wymaganiami PFU warstwy konstrukeji nawierzchni]:

10) nieustalenie przez Krajowa Izbe Odwolawcza, niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, istotnego dla
rozstrzygniecia faktu, co do skalkulowania w cenie oferty drozszego i lepszego (przewyzszajacego minimalne
wymagania) materialu do wykonania dolnych warstw konstrukeji nawierzchni jezdni manewrowych dla danych
dwoch grup noénoéci podloza, pomimo przeprowadzenia dowodu z dokumentéow zalaczonych do wniosku
dowodowego z dnia 7 listopada 2023 r., stanowiacych dokumenty spoza przetargu (poréwnanie cenowe na
Biuletynach (...) - 3 kwartal 2023 w dwoch wariantach), w konsekwencji niepoczynienie ustalen w tym przedmiocie
doprowadzilo do wadliwego wniosku Izbe, ze oferta Skarzacego nie moze zosta¢ wyjasniona, czy tez poprawiona i
pozostawiona w przetargu, pomimo nieistotno$é tego elementu z punktu widzenia rzetelnoSci kalkulacji gwarantujacej
nalezyte wykonanie zamo6wienia i pomimo formuly zaprojektuj i wybuduj i potwierdzonej woli realizacji zamdwienia
na warunkach zamoéwienia w tym stosowania wymagan katalogowych w pozostalym zakresie;

11) naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 542 ust. 1 Pzp,
polegajace na dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidérczy i dowolny, bez
uwzglednienia zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz z pominieciem stanowiska procesowego Skarzacego
zawartego w odwotlaniu (pkt 37 - 43) i bledne uznanie, ze wymog zgodnosci konstrukeji nawierzchni z Katalogiem
Typowych Konstrukcji Podatnych i Polsztywnych (Zarzadzenie Nr 31 Generalnego Dyrektora Drdog Krajowych i
Autostrad z dnia 16 czerwca 2014 r. w sprawie Katalogu typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i pélsztywnych)
oznacza, ze wykonawca ma przyjac¢ do oferty jeden ze schematycznych ukladéw warstw przedstawiony w Tablicy 8.3.,
a zamiana warstwy ulepszonego podloza na warstwe mrozoochronng przy wybranym przez wykonawce typie, oznacza
automatycznie niezgodno$é¢ z Katalogiem, gdy tymczasem ocena zgodnoSci zalozenia Skarzacego z wymaganiami
Katalogu powinna sie odbywac w oparciu o wszystkie postanowienia Katalogu, i prawidlowa ocena winna doprowadzi¢
Izbe do wnioskéw przeciwnych, Ze zamawiana warstwy ulepszonego podloza na warstwe mrozoochronng w przyjetym



przez wykonawce ukladzie nie oznacza niezgodnoSci z Katalogiem, a o zgodno$ci z Katalogiem $wiadczy zgodno$¢ w
zakresie grubosci warstw konstrukeyjnych oraz zgodno$é materiatu poszczego6lnych warstw, ktéry nawet przewyzsza
minimalne wymagania okreSlone w katalogu, co wykazal Skarzacy;

12) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp zw. z
art. 16 Pzp, i uznanie przez Izbe, ze Zamawiajacy nie jest obowiazany kazdorazowo rozwazy¢, czy istnieje mozliwo$¢
wyjasnienia oferty, czy poprawy oferty wykonawcy w zwigzku ze stwierdzong niezgodno$cia i pozostawienia oferty w
przetargu, co doprowadzilo do tego, ze Zamawiajgcy zasadnie automatycznie odrzucil oferte Skarzacego, za zalozenie,
ktore nie ma istotnego znaczenia dla przedmiotu §wiadczenia, poniewaz dotyczy glébwnego przedmiotu §wiadczenia
(budowa drogi ekspresowej) i dotyczy zalozenia konstrukcyjnego przyjetego dla jezdni manewrowych, w dolnych
warstwach, dla gruntow o dwoch grupach nosnosci z czterech, ktére zostaly w ofercie Skarzacego skalkulowane jako
drozsze w stosunku do tych wymaganych przez Zamawiajacego i ktérych wykonanie zostanie

dopiero zaprojektowane, a projekt zatwierdzony przez Zamawiajacego, a zamiana przez wykonawce warstwy
ulepszonego podloza na warstwe mrozoochronna nie $wiadczy o braku woli zastosowania sie do wymagan Katalogu;

Dot. czwartego elementu stanowigcego wg KIO o niezgodnosci treSci oferty [(4) blednie przyjeta technologia
posadowienia mostu (...):

13) niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenie przez Krajowa Izbe Odwolawczg, ze Zamawiajgcy w
dokumentach skladajacych sie na opis przedmiotu zamdwienia tj. w PFU wraz z zalgcznikami i w udzielonych przez
Zamawiajacego odpowiedziach nr 10, 37, 462 wykluczyl metode wzmocnienia wskazang przez Skarzacego, czyli
wymiane gruntu na grunt stabilizowany cementem ((...)), w sytuacji gdy w przypadku sprawy KIO 3075/23 polaczone;j
do wspoélnego rozpoznania w zakresie zarzutu dotyczacego oferty wykonawcy (...)nieprawidlowego posadowienia
obiektu (...) jako posadowienia bezpoSredniego" Izba poczynila ustalenia, w oparciu o te same dokumenty zamoéwienia
(PFU wraz Zalacznikami i odpowiedzi udzielone przez Zamawiajacego nr 10, 37, 462) z gola odmienne i doszla
do wniosku (str. 199 uzasadnienia wyroku), ze Zamawiajacy nie zabronil jednak posadowienia bezposredniego na
wzmocnionym podlozu przez wymiane gruntu na grunt stabilizowany cementem, co ma istotne znaczenie, poniewaz
Izba uznala, ze niezgodno$¢ oferty Skarzacego z warunkami zaméwienia wynika z tego, ze zalozyt on nieprawidlowg
metode wzmocnienia, czyli wymiane gruntu;

14) niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenie przez Krajowa Izbe Odwolawcza, ze Zamawiajacy w
dokumentach stanowiacych opis przedmiotu zamoéwienia tj. w PFU wraz z Zalacznikami, tj. w Dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej dla inwestycji: ,Budowa drugiej jezdni drogi krajowej) 16 - odcinek B od km ok. 9+020
za wezlem B. do km ok. 25+220 - wezel B.", przewidzial wymog posadowienia poéredniego spornego mostu (...)
, w sytuacji gdy dokument ten zawiera jedynie sugestie geotechnikow, ktéra nie ma charakteru wigzacego dla
projektanta wykonawcy i nie moze stanowic o niezgodnoSci zalozenia o bezpo$rednim posadowieniu mostu, a wiazace
dla wykonawcow pozostawaly zawarte ww. dokumentacji wyniki badan gruntowo-wodnych, ktére nie wykluczaly
posadowienia bezposredniego;

15) naruszenie przepisdéw postepowania majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 542 ust. 1 Pzp,
polegajace na dokonaniu przez Izbe oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybibrezy i
dowolny, bez uwzglednienia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz z pominieciem przeprowadzonych dowodow
i wyprowadzenie sprzecznych wewnetrznie wnioskéw, z jednej strony, ze zalozenie Skarzacego o bezpos$rednim
posadowieniu mostu (...) jest rozwigzaniem sprzecznym z wymaganiami Zamawiajacego poniewaz Skarzacy przyjat
wykluczona przez Zamawiajacego technologie wzmocnienia gruntu przy bezpos$rednim posadowieniu, z drugiej
strony, ze zalozenie Skarzacego o bezpos$rednim posadowieniu mostu (...) jest rozwigzaniem sprzecznym z
wymaganiami Zamawiajacego poniewaz wymaganym dokumentami zamowienia rozwigzaniem bylo posadowienie
posrednie, w sytuacji gdy dokumenty zaméwienia PFU wraz z Zalacznikami w tym DGI nie stawiaja wymagania
posredniego posadowienia przedmiotowego mostu (tym bardziej w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy zgodnie z
art. 99 ustawy Pzp) i nie wykluczaja posadowienia bezpos$redniego ze wzmocnieniem zgodnym z (...). 11.01.05.



W konsekwencji powyzszego Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie
odwolania Skarzacego i uniewaznienie czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci
odrzucenia oferty Skarzacego, dokonanie ponownego badania i oceny oferty z uwzglednieniem oferty Skarzacego
(i ewentualnie zwrocenie sie do Skarzacego w trybie art. 223 ust. 1 Pzp o dodatkowe wyjas$nienia), i obciazenie
Przeciwnika skargi kosztami postepowania odwolawczego oraz zasadzenie od Przeciwnika skargi na rzecz Skarzacego
zwrotu kosztdw postepowania skargowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge uczestnik (...) S.A. wnidst o oddalenie skargi w caloéci oraz o zasgdzenie od skarzacego na
rzecz uczestnika kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Odpowiedz wnibst rowniez Zamawiajacy Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wnoszac o
oddalenie skargi w caloéci oraz o zasadzenie od Skarzacego na rzecz zamawiajacego kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych Krajowej Izby

Odwolawczej, na podstawie art. 387 § 2' k.p.c. (ktéry na podstawie art. 579 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamowien publicznych znajduje odpowiednie zastosowanie réwniez w postepowaniu toczacym sie wskutek
wniesienia skargi) ograniczy sie do przedstawienia jedynie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Skarga wykonawcy wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (...) S.A. wraz z (...) z siedziba w C. nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe Odwolawcza stanowiace podstawe
oddalenia odwolania, jak i wywody prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku Izby. Zauwazy¢ tez nalezy, iz w istocie
wywody zawarte w czeSci merytorycznej skargi sprowadzajg sie do prezentowania przez skarzgcego wlasnej, a
konkurencyjnej wobec Krajowej Izby Odwolawczej oceny faktycznej i prawnej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego natomiast Krajowa Izba w spos6b staranny, wyczerpujacy i wszechstronny wyjasnila
podstawy uwzglednienia odwolania w niniejszej sprawie. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana w sposéb
wszechstronny i bezstronny, nie naruszala granic oceny swobodnej, byta zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego
oraz nie zawierala bledéw faktycznych lub logicznych, stad ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne.

W rezultacie na aprobate zastlugiwala rowniez argumentacja prawna przedstawiona przez Krajowa Izbe Odwotawcza
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sadu zaden z zarzutoéw podniesionych w skardze nie zdotal podwazy¢
prawidlowosci orzeczenia KIO.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zarzuty nr 5) i 12) ze skargi sa de facto nowymi zarzutami, ktérych nie byto w tresci
odwolania. W odwolaniu bowiem skarzacy nie podnosil w ramach zarzutu zaniechania wezwania odwolujacego do
zlozenia dodatkowych wyjasnien w odniesieniu do treéci zlozonej oferty tak rozbudowanej argumentacji, jak miato
to miejsce w odwolaniu. Zdaniem Sadu Okregowego w skardze pojawily sie w istocie nowe zarzuty, ktérych nie byto
w odwolaniu. Zatem stosownie do treéci art. 583 Pzp Sad Okregowy nie mog} orzekaé co do tego zarzutu. Zauwazyé
nalezy, ze co do zasady mozliwa jest modyfikacja zarzutu odwolania/skargi poprzez ,ograniczenie” zakresu zadania.
Jesli bowiem przedmiotem orzekania KIO byly rézne zarzuty to nasuwa sie oczywista i jedyna logicznie konstatacja,
iz kazdy z nich osobno byl przedmiotem orzekania Izby, a tym samym podtrzymanie jednego z zarzutéw odwolania w
skardze oznacza orzekanie przez Sad co do zarzutu, kt6éry byl przedmiotem odwotania. Nie mozna skutecznie dokona¢
modyfikacji poprzez ,zastapienie” dotychczasowych zadan innym zadaniem, nawet gdy weze$niej tych zadan bylo
wiecej, a w skardze pojawia sie tylko jedno. Przesadzajace bowiem jest kryterium ,,orzekania” o nim przez KIO. Z taka
sytuacje mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie. Wskazane zarzuty nie byly bowiem przedmiotem orzekania przez
Krajowa Izbe Odwolawcza i podlegaly one ,,pominieciu” z uwagi na brak podniesienia ich w odwolaniu, co oznacza,
ze Sad Okregowy nie badal ich zasadnoSci/niezasadnosci.



W niniejszej sprawie zgodzi¢ sie nalezy z Krajowa Izba Odwolawcza, ze skarzacy zlozyl w swojej ofercie o§wiadczenia
niezgodne z warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Prawidlowo w szczegolno$ci zardwno Zamawiajacy, jak i Izba ocenili, ze oferta skarzacych byla sprzeczna z warunkami
zamoOwienia w zakresie elementéw wskazanych w decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Skarzacego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Definicja warunkéw zamodwienia zawarta jest w art. 7 pkt 29) Pzp, zgodnie z ktéra przez warunki zamodwienia nalezy
rozumie¢: warunki, ktore dotycza zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace w szczeg6lnosci
z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwiazanych z realizacja zamo6wienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowiefi umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Niezgodno$¢ tresci
oferty z warunkami zamowienia polega na niezgodno$ci zobowiazania, ktore Wykonawca wyraza w swojej ofercie
i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowiazania, ktore Zamawiajacy opisat w SWZ i ktdrego
przyjecia oczekuje. Niezgodno$¢ tresci oferty z tre$cia SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pelni
przedmiotowi zamoéwienia, nie zapewniajac jego realizacji w caloéci zgodnie z wymogami Zamawiajacego.

Przez treéc oferty nalezy w pierwszej kolejnosSci rozumie¢ jej merytoryczne elementy, tj. jej postanowienia odnoszace
sie w szczeg6lnosci do ksztaltu przyszlego Swiadczenia. "Treé¢ oferty” to tre$¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego
z zadaniami zamawiajacego wykonania przedmiotu zamdéwienia publicznego. Na tak rozumiang tre$é oferty sklada
sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookre$lajace i precyzujace zobowiazanie wykonawcy dotyczace
przedmiotu oraz zakresu lub wielkoSci zamowienia, skladane wraz z formularzem ofertowym. W wyroku z dnia 1
lipca 2013 r. (sygn. KIO 1414/13) Krajowa Izba Odwolawcza podkreélila, iz na calo$é oferty sktadaja sie réwniez
dokumenty zalaczone do formularza, a zatem powinny by¢ badane tacznie - gdy czeScia oferty sg nie tylko wypelnione
przez wykonawce tabele, ale i dodatkowe opisy, foldery, karty katalogowe i inne ,gotowe” informacje producentéw
i dystrybutorow, oferta taka jest caloécig i nalezy ja badac jako calosé. Analogicznie, dokumenty skladane przez
wykonawcow wraz z wyjasnieniem tresci oferty, a majace potwierdzi¢ jej zgodno$¢ z wymaganiami zamawiajacego
takze stanowia tre$¢ oferty.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze niezgodno$¢ treSci oferty z SWZ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy
z oczekiwaniami Zamawiajacego w odniesieniu do merytorycznego zakresu realizacji przedmiotu zamoéwienia.
OczywiScie, obowigzkiem wykonawcy przystepujacego do postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego jest
zlozenie oferty zgodnej ze SWZ (por.. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 r. sygn. akt V
Ca 1109/08), a odzwierciedleniem znajomo$ci wymagann SWZ, a tym samym wymagah Zamawiajacego co do
przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizacji jest zlozona w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oferta.
Moga jednakze zaistnie¢ sytuacje, w ktorych zlozona w postepowaniu oferta moze by¢ niezgodna z wymaganiami
Zamawiajacego okreSlonymi w SWZ, a przyczyna tej niezgodno$ci moze by¢ wszelaka. Wykonawca skladajacy
oferte niezgodna z wymaganiami Zamawiajacego, czyli nie skladajac okre$lonego i wymaganego w dokumentacji
postepowania o$wiadczenia, nie sktadajac o$wiadczen spojnych i zgodnych z wymaganiami SWZ musi brac¢ pod
uwage konsekwencje, jakie go spotkaja, w szczegdlno$ci odrzucenie oferty z postepowania. Wszelkie uzupelnienia
dokumentow, czy skladane przez wykonawce wyjasnienia musza zatem mieécic¢ sie w granicach zlozonej oferty i moga
shuzy¢ wylacznie do wykazania prawidlowoSci jej tresci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze Swiadczen o
innych parametrach czy wlasciwo$ciach, niz wynikajace ze zlozonej oferty - dzialanie takie godzitoby w podstawowe
zasady udzielania zamo6wien publicznych okre§lone w art. 16 pkt 11 2 ustawy Pzp.

Po pierwsze nalezy zauwazyé¢, ze Izba wszechstronnie ocenila material dowodowy zebrany w sprawie oraz
wyprowadzila z niego poprawne i logiczne wnioski, stwierdzajac, ze oferta Skarzacego jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Tym samym Izba ocenila czynno$¢ Zamawiajacego jako prawidlowa, a tym samym nie doszlo do
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) PZPZ, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest ona niezgodna z
warunkami zamoéwienia.



Przypomniec¢ nalezy, ze oferta wykonawcy nie jest sporzadzana w sposob abstrakcyjny, w oderwaniu od wymagan
zamawiajacego - wrecz przeciwnie, oferta musi obejmowac przedmiot zamoéwienia opisany w dokumentacji oraz musi
byt zgodna z wymaganiami, ktore okreslil zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia.

Sposéb przygotowania oferty jest niezalezny od formuly, w jakiej realizowane bedzie zamoéwienie. Niezaleznie
bowiem od tego, czy wykonawca wycenia konkretne rozwigzania projektowe opisane w dokumentacji projektowej
(projekcie budowalnym i wykonawczym) (formula ,,wybuduj"), czy tez wycenia wymagania zamawiajacego dotyczace
projektowania i budowy opisane w programie funkcjonalno-uzytkowym (formula ,zaprojektuj i wybuduj"),
wykonawca obejmuje treScia swojego oSwiadczenia woli skonkretyzowane wymagania zamawiajacego opisane w
dokumentacji (warunki zaméwienia). OczywiScie przy formule ,zaprojektuj i wybuduj” wykonawca ma wieksza
swobode w ksztaltowaniu oferty, nie moze jednak zaoferowac czego$, co nie spelmia wymagan i oczekiwan
zamawiajacego wprost wskazanych w SWZ.

Aby sporzadzi¢ oferte i wycenié¢ przedmiot zamowienia wykonawca musi zapozna¢ sie z warunkami zamowienia oraz
musi przyjac okreslone zalozenia, ktore podlegaja wycenie w ofercie. Innymi stowy, oferta stanowi wyraz konkretnych
zalozen wykonawcy - projektowych, technologicznych czy organizacyjnych, ktére musza byé zgodne z wymaganiami
opisanymi w dokumentacji zamowienia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej oraz Sadu Okregowego w Warszawie potwierdza sie, ze niezaleznie od
formuly realizacji zamoéwienia (,buduj" albo ,zaprojektuj i wybuduj") zamawiajacy ma prawo, a nawet obowiazek
oceni¢ zgodno$¢ oferty wykonawcy z warunkami zamowienia.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze specyfika pytan zadanych przez Zamawiajacego wynika wlasnie z przyjetej formuly
przetargu o roboty budowlane - ,zaprojektuj i wybuduj”. Z charakterystyki formuly ,zaprojektuj i wybuduj”
zastosowanej w przedmiotowej sprawie wynika, ze w ramach jednej inwestycji (umowy) musi zosta¢ wykonana
zardbwno kompleksowa dokumentacja projektowa (obejmujgca prace koncepcyjne, na bazie ktérych sporzadzany
jest nastepnie projekt budowlany i projekty wykonawcze), jak i kompleksowe roboty budowlane, za ktore to pelng
odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca. Innymi slowy realizacja prowadzona w trybie ,,zaprojektuj i wybuduj” oznacza
wykonanie dokumentacji projektowej (wykonanie koncepcji oraz wszystkich projektéw wymaganych przepisami
prawa), uzyskanie wszystkich niezbednych pozwolen i decyzji administracyjnych oraz ich nastepna realizacje w
postaci wykonania rob6t budowlanych w wymaganych dla tej inwestycji branzach (tak tez: Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt XXIII Zs 15/21). Tego rodzaju postepowania przetargowe charakteryzuja
sie tym, iz zamawiajacy oferuje wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie zamodwienia (ustalone z goéry i co do
zasady niezmienne), ktore okreslane jest przez wykonawcoéw w skladanych ofertach na podstawie opisu przedmiotu
zamoOwienia. Pomimo, Ze z racji przyjetego trybu, opis ten jest uproszczony, to stanowi on dla uczestnikéw przetargu
fundament do przygotowania (skalkulowania) ofert, a nastepnie dla wybranego wykonawcy, jest punktem wyjécia
do opracowania dokumentacji projektowej, ktora w dalszej kolejnosci, na etapie wykonawstwa stuzy do realizacji
umowionych rob6t budowlanych (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2019 roku, sygn. XXV
C 508/14). Z kazda oferta tworzona w przyjetej formule przetargowej wigza sie konkretne rozwiagzania przyjete
przez wykonawce oparte o zapisy Specyfikacji Warunkow Zamowienia, w tym Programu Funkcjonalno-Uzytkowego,
ktére warunkuja zlozenie o§wiadczenia o gotowoSci do realizacji umowy w sprawie zamdwienia publicznego wraz z
kalkulacja zobowigzania.

Przypomnie¢ nalezy, ze ustawa Prawo zamowien publicznych opiera sie na znacznym formalizmie. Prawda jest,
ze podstawowym celem postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jest wybor oferty najkorzystniejszej i
wykonawcy, ktéry jest w stanie nalezycie wykonaé zamowienie. Niemniej jednak restrykcyjny charakter przepisow
analizowanej ustawy wymaga od osoéb starajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego duzej ostroznosci i
staranno$ci w dzialaniu. Kluczowa na tle niniejszego stanu faktycznego jest zasada koncentracji srodkéw ochrony
prawnej, ktora statuuje ustawa Prawo zamodwien publicznych, polegajaca na konieczno$ci zglaszania, w Scisle
okres§lonym terminie, przez wszystkich wykonawcow bioracych udzial w postepowaniu, zarzutéw dotyczacych dzialan
lub zaniechan zamawiajacego, pod rygorem utraty prawa do ich podnoszenia na dalszym etapie postepowania. Celem



zasady koncentracji $rodkdéw ochrony prawnej jest zapewnienie sprawnego przebiegu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, co sprzyja terminowemu dokonywaniu wydatkéw publicznych. Zasada ta ma na celu
rowniez, wespdl z przepisami dotyczacymi lacznego rozpoznawania odwolan, eliminacje rozbieznych rozstrzygnieé
organ6w rozpoznajacych Srodki ochrony prawnej, w tym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Aktualny jest
poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie z dnia 26 listopada 2007 r. (V CA 2056/07), zgodnie z ktérym
wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego ma obowiazek dzialania z nalezyta starannoécig —
zatem roéwniez tak, aby w pelni mogta by¢ realizowana zasada koncentracji érodkdéw ochrony prawnej, a postepowanie
o udzielenie zamo6wienia nie bylo zbednie przedluzane, gdyz nie lezy to w interesie publicznym. Zachowaniem
odpowiadajacym profesjonalnemu charakterowi dzialalnoSci skarzacego (zob. art. 355 § 2 k.c.) byloby dazenie do
zachowania swoich praw przez wniesienie odwolania w ustawowo okre§lonym terminie. PodkreSlenia wymaga, iz
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, a tym bardziej postepowanie odwolawcze, stanowi fragment
profesjonalnego obrotu gospodarczego.

W konsekwencji nie sposob zgodzi¢ sie ze Skarzacym, ze przedstawienie przez niego w dokumentach technicznych
zalozen niezgodnych w SWZ i PFU nie stanowilo o wadliwosci projektu budowlanego, poniewaz podane przez niego
dane nie sa istotne z punktu widzenia zgodnoSci z zalozeniami dotyczacymi calej inwestycji. Wskazania w tym
miejscu wymaga, iz jak wynika z powyzej przytoczonego opisu formuly przedmiotowego postepowania, a takze z
doswiadczenia, jakie Sad Okregowy posiada, z racji orzekania w podobnych sprawach z zakresu zamoéwien publicznych
na roboty budowlane, wykonawcy przygotowujac oferte w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
w konwencji zaprojektuj i wybuduj, musza dokonaé wstepnych zlozen, oszacowaé zakres robot, sporzadzic kalkulacje,
oceni¢ ryzyka, skonfrontowa¢ swoje mozliwoéci — zaplecze osobowe, sprzetowe, logistyczne z postanowieniami
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, a w tym przypadku w szezegdlnosci z postanowieniami Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego, stanowigcego zalacznik do SWZ i jego integralna czes$¢. Projektowanie i budowa winny odbywa¢é sie
kazdorazowo w sposdb okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej, zapewniajac poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddzialywania realizacji, uzasadnionych interes6w
0s0Ob trzecich. Nawet jezeli wykonawcy nie sa obowigzani do przedstawienia wraz z oferta szeregu dokumentéw, a
jedynie do przedlozenia formularza, stosownych o$wiadczen, to i tak dokumenty te w pewnej czeéci juz posiadaja
i dysponujg stosownymi informacjami dotyczacymi realizacji zaméwienia. W innym wypadku nalezaloby przyjac,
ze ich oferta zostala stworzona nierzetelnie i nie uwzglednia wszystkich aspektow zamoéwienia. W rezultacie wiele
informacji dotyczacych wykonania zamoéwienia zostaje ustalonych przy tworzeniu oferty, nawet jesli w samym
formularzu ofertowym wykonawcy nie sa obowigzani tychze danych uwzgledni¢ w sposéb szczegblowy, a jedynie przez
o$wiadczenie zgodnosci oferty z zapisami SWZ. Ponadto szereg zalozen przyjmowanych na etapie przygotowywania
oferty opiera sie o przepisy prawa, ktoére obowigzuja kazdorazowo przy realizacji danego rodzaju inwestycji i kreuja
niejako w czeéci finalny ksztalt oferty. Podmioty profesjonalnie trudniace sie wykonywaniem tego rodzaju zaméwien
z calg pewno$cia maja wiedze na temat tychze regulacji i ich wplywu na zamoéwienie, juz w momencie analizowania
ogloszen o zamoéwienie publiczne, na ktore s3 w stanie potencjalnie odpowiedziec¢ w postaci zlozenia oferty. Rzetelno$¢
przygotowania oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia naklada na wykonawcéw obowigzek dochowania
maksimum dokladno$ci juz przy precyzowaniu przedmiotu oferty w oparciu o warunki i dyspozycje okre$lone przez
zamawiajacego w SWZ (w tym w projekcie umowy, w PFU) oraz przepisy obowiazujacych regulacji prawnych (por.
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 27 wrze$nia 2023 1., sygn. akt XXIII Zs 6/23).

Jednocze$nie przyzna¢ nalezy, ze przy realizacji inwestycji w ramach formuly "zaprojektuj i wybuduj" naturalng
konsekwencja swobody wykonawcéw w ustaleniu i sprecyzowaniu sposobu uzyskania zalozen ujetych w PFU jest
dowolno$é wyboru metod i sposobu realizacji prac budowlanych. Swoboda ta jest jednak ograniczona efektami zalozen
funkcjonalnych ujetych w powyzszym dokumencie, a wiec z jednej strony wykonawca ma pewna swobode, ale w
granicach wytyczonych przez PFU. To wlaénie te granice pozwalaja na realne dokonanie kalkulacji oferty, ktora jest
jednym z kluczowych elementéw oferty, albowiem stanowi o jej rentownoéci i konkrecyjno$ci. Powyzsze prowadzi do
wniosku, Ze pomimo, iz wykonawca ma pewng swobode przy realizacji zamowienia, to jednak zalozenia funkcjonalne
przedmiotu zamoéwienia moga pociagaé za sobg konieczno$¢ wezwania do wyjasnienn pewnych kwestii juz na etapie
wyboru ofert.



Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania w zakresie niezgodnoéci tresci oferty nr. 1 (brak uwzglednienia prac na
obiekcie (...) - 16¢ km 27.668 - R. wiadukt) nie znalazly uznania Sadu. Skarzacy jako gléwna 0§ argumentacji w tym
przedmiocie przedstawia niepoprawne oznaczenie obiektu wynikajace z niejednorodnej terminologii dokumentacji
postepowania, mimo ze nie zglaszal w tym zakresie zastrzezen w trakcie prowadzonego postepowania, a zaden
inny wykonawca nie posiadal podobnych watpliwosci i nie dopuscit sie bledu w tym zakresie. W skardze brak jest
odniesienia do kwestii, ze zar6wno tre$¢ wezwan, jak i Zalacznika nr. 2 wskazywala literalnie, ze przedmiotem pytan
sa obiekty istniejace, oznaczono obiekt zaréwno symbolem, jak i wskazano ich lokalizacje (kilometraz). Skarzacy
twierdzi, ze doszlo do nieporozumienia miedzy nim, a Zamawiajacym, obiektywnie trudno jednak stwierdzié, zeby
blad zaszed! po stronie innej niz Skarzacy i bynajmniej nie byt on zawiniony przez Zamawiajacego.

Argumentacja Skarzacego dotyczaca wywolania przez Zamawiajacego niejasnosci poprzez wskazanie w dokumentacji
postepowania dwoch obiektéw o tym samym oznaczeniu - (...), nie jest trafna, poniewaz w punkcie 1.1.3.3. pkt
11 PFU dotyczacym obiektu nowoprojektowanego o tym symbolu, wykorzystano co prawda to samo oznaczenie,
lecz wskazany kilometraz orientacyjny to 23+095, a nie 27+668 jak w przypadku obiektu istniejacego. Réwniez
postugiwanie sie przez Zamawiajgcego rownolegle oznaczeniem (...) i 16¢ km 27.668 R. wiadukt nie powoduje chaosu
terminologicznego a doprecyzowanie przedmiotu pytania.

W $wietle powyzszego nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze sposob uzupelnienia przez Skarzacego Zalacznika
nr. 2 dla pozycji (...) powinno by¢ odczytane jako uznanie obiektu za nowy, a w zwigzku z tym nieobjecie go
zadnymi pracami, poniewaz Skarzacy posiadal wszelkie informacje potrzebne do zidentyfikowania obiektu oraz
poprawnego zrozumienia wezwania, ktére, co nalezy ponownie podkresli¢, zawieralo wyrazny zapis w kwestii
obiektow istniejacych.

Powolywanie sie przez Skarzacego na dowod w postaci kalkulacji w cenie oferty obu obiektow - istniejacego oraz
zaplanowanego do budowy, zlozony dopiero przed Izba w trakcie rozprawy jest sp6zniony i jak podnosi sam Skarzacy:
wykazal dowodem spoza przetargu, a wiec dowodem, ktérym nie dysponowal Zamawiajacy na etapie postepowania
przetargowego, zatem nie powinien on by¢ oceniany analizujac decyzje podjeta przez Zamawiajacego w Postepowaniu
wylacznie na podstawie dostepnych mu woéwczas informacji. Sposob, w jaki Skarzacy oczekuje interpretacji jego
wyjadnien jest sprzeczny z literalng wykladnia jego wyjasnien, ktére wbrew temu co twierdzi Skarzacy sa dla niego, ale
rowniez dla zamawiajacego wigzace. Jak wskazala KIO: Niezakwestionowane w toku badania i oceny ofert wezwanie
do wyjaénien wigze strony, a zlozone wyjasnienia tresci oferty powinny by¢ traktowane jako jej element, ktory - o ile
jednoznacznie wskazuje na niezgodno$c oferty z warunkami zaméwienia - moze byé¢ podstawa do jej odrzucenia.

Izba dokonala prawidlowej oceny materialu dowodowego, stwierdzajac ze z odpowiedzi Skarzacego z 4 wrze$nia 2023
r. (odpowiedzZ na drugie wezwanie Zamawiajacego z 30 sierpnia 2023 r.) Skarzacy wskazal na obiekt o symbolu: (...)
w ciagu trasy gtownej w km 27+668, ale w kolumnie pt. Zakres rob6t wpisano: Nowy obiekt o parametrach zgodnych
z 2020, a wiec zakladajac ze jest to nowy obiekt, na ktérym nie zachodzi konieczno$é wykonania jakichkolwiek
prac. Tymczasem, zgodnie z OPZ wiadukt (...) we wskazanym kilometrazu nie byl obiektem nowym i zgodnie z
OPZ konieczne bylo dostosowanie obiektu do nowych funkcji poprzez wykonanie zakresu prac przewidzianych przez
Zamawiajacego obejmujacych: wymiane nawierzchni bitumicznej, wymiane elementéw wyposazenia (miedzy innymi
barier, dylatacji, elementéw odwodnienia, nawierzchni na opaskach i chodnikach, umocnienia stozkow), oczyszczenie
powierzchni betonowych konstrukeji podpér, ustroju i belek pod poreczowych wraz z naprawa ubytkéw zaprawami
(...), iniekcja rys oraz odtworzenie powlok malarskich.

Jak stusznie zauwazyla Izba: zar6wno pierwsze, jak i drugie wezwanie do zloZenia wyjasnien dotyczylo zakresu robot
na obiektach istniejgcych. W drugim wezwaniu Zamawiajacy doprecyzowal pytanie o prace przewidziane na obiektach
istniejacych, dla ktorych zabraklo wyjasnien w pierwszej odpowiedzi Odwotujacego, dodatkowo identyfikujac kazdy z
obiektow, poprzez podanie funkcjonujacego obecnie w ciagu drogi 16c¢ pikietaza/kilometraza drogi. Nie uwzglednienie
przez Skarzacego w ofercie wykonania robo6t na obiekcie o symbolu (...) bylo zatem sprzeczne z wymaganiami



okreslonymi w warunkach zaméwienia i w konsekwencji stanowilo o niezgodnosci oferty Skarzacego z warunkami
zamoéwienia.

Rekapitulujac powyzsze, Sad Okregowy wskazuje, ze prawidlowo KIO ustalila, ze Konsorcjum (...) nie uwzglednita
w ofercie wykonania rob6t na obiekcie o symbolu (...). Przypomnie¢ nalezy, ze w pierwszym pytaniu Zamawiajacy
skierowatl do Skarzacego pytanie o tresci: ,prosze o wskazanie zakresu prac projektowych i robot dla istniejacych
obiektow inzynierskich, ktore nalezy dostosowaé do nowych funkeji”. W odpowiedzi Skarzacy wskazal zakres robot
na o$miu z siedemnastu istniejgcych obiektow. Juz woéwcezas Skarzacy powinien byt udzieli¢ odpowiedzi réwniez
co do obiektu o wskazanym symbolu. Nie uczynil jednak tego. Nastepnie Zamawiajacy skierowal kolejne wezwanie
do wykonawcy wnioskujac o przekazanie informacji o 9 obiektach, ktére nie zostaly wskazane w pierwszych
wyjaénieniach. Tym razem Zamawiajacy dopytujac sie o obiekty istniejace, ktérych Skarzacy nie wymienit wskazat ich
kilometraz drogi. W odpowiedzi Skarzacy nie wymienit przedmiotowego obiektu jako przewidzianego do wykonania
robot. Takie wyja$nienia wskazujg zatem, iz w tym zakresie oferta Skarzacego byla niezgodna z SWZ co stusznie ocenila
Izba.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze oferta Skarzacego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i zostala w sposob
prawidlowy odrzucona przez Zamawiajacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odnoénie zarzutu naruszenia przepisow postepowania w zakresie niezgodno$ci tresci oferty nr. 2 (zastosowanie
przez Skarzacego niedopuszczonej przez (...) technologii wykonania mostu (...)), zdaniem Sadu Okregowego byt on
calkowicie niezasadny.

Punktem wyjécia dla oceny niezgodnos$ci oferty Skarzacego z warunkami zamoéwienia bylo ustalenie przez Izbe
konkretnych wymagan opisanych przez Zamawiajacego w dokumentacji postepowania (warunkéw zamoéwienia)
odnoszacych sie do opisanej w warunkach zamoéwienia (PFU) technologii wykonania mostu (...).

Zgodnie z pkt. 1.1.3.3 PFU w tabeli 1.1 w kolumnie 4 dla obiektu (most (...)) postawiono nastepujace wymagania:
Nalezy wybudowac¢ obiekt zelbetowy, monolityczny, tréjprzestowy o podporach poérednich umiejscowionych sko$nie
do osi obiektu; przyczolki nalezy zaprojektowac i wykonac jako prostopadle do osi drogi.

Zamawiajacy zwrocil sie do Skarzacego dnia 13 lipca 2023 r. o wyjaénienie treSci oferty w tym zakresie
poprzez zobowigzanie do wskazania rozwigzania konstrukcyjno-budowlanego, sposobu i technologii posadowienia,
parametrow przekrojow ruchowych, iloéci i rozpieto$ci przesel. Skarzacy w odpowiedzi wskazal na Zalgcznik nr. 1,
w ktérym w odniesieniu do omawianego obiektu przewidziano 3-przeslowy (...), ktére to rozwiazanie nie spelnia
wymogu budowy obiektu monolitycznego i stanowi o niezgodnosci oferty ze specyfikacjg.

Izba prawidlowo ustalila, ze Skarzacy przyjal niedopuszczona przez PFU technologie wykonania mostu (...). Z PFU —
w szczegolno$ci wymagan okre$lonych w Tabeli 1.1 PFU wynikalo bowiem, ze Zamawiajacy oczekuje, ze przedmiotowy
obiekt ma by¢ obiektem Zelbetowym, monolitycznym, trojprzestowym o podporach poérednich umiejscowionych
skoénie do osi obiektu; przyczotki nalezy zaprojektowac i wykona¢ jako prostopadle do osi drogi. Zauwazy¢ nalezy,
ze w pierwotnym PFU co do przedmiotowego mostu wskazane bylo w kolumnie ,rodzaj konstrukcji”, ze ma
by¢ to konstrukcja zelbetowa z belek sprezonych typu K., trzyprzeslowa, za$ rodzaj posadowienia wskazany byl
jako ,posadowienie bezposrednie”. Wskutek zmian wprowadzonych w SWZ, w tym PFU w toku postepowania
zamawiajacy zmienil wymaganie co do rodzaju konstrukcji mostu, na monolityczna, za$§ posadowienie obiektu
wskazane zostalo jako ,podpory posrednie umiejscowione skosnie do osi obiektu”. Juz sama ta okoliczno$é w ocenie
Sadu wskazuje, ze twierdzenia Skarzacego co do ,,monolityczno$ci” oferowanej przez niego konstrukeji nie znajdujg
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Skarzgcy bowiem wskazal, ze plyta mostu zostanie wykonana
w technologii zespolonej. Taka oferta bylaby zgodna z pierwotnymi wymaganiami Zamawiajacego. Nie byly one
jednak juz wigzace w dacie uptywu terminu sktadania ofert. Ulegly one bowiem zmianie w dniu 6 czerwca 2023 roku.
Jednocze$nie brak jest informacji, by Skarzacy w jakikolwiek sposob kwestionowal zmiane PFU w tym zakresie przez
Zamawiajacego. Jednocze$nie w ofercie uwzglednil technologie wykonania przedmiotowego mostu inna niz wskazana
przez Zamawiajacego. Tym samym shlusznie Izba stwierdzila, ze oferta Skarzacego w tym zakresie byla sprzeczna



z jednoznacznymi wymaganiami warunkéw zamoéwienia. Slusznie tez podnosit Zamawiajacy, ze w konsekwencji
Skarzacy nie wycenil w ofercie zakresu prac zgodnego z dokumentami zamoéwienia.

W ocenie Sadu plyta monolityczna, ktorej oczekiwal zamawiajacy w niniejszym postepowaniu to plyta, ktéra w caloSci
beton wylewany jest na miejscu budowy.

Niewatpliwie za$ zdaniem Sadu Okregowego zaproponowana przez Skarzacego konstrukcja, to obiekt wykonany w
technologii zespolonej przy zastosowaniu belek prefabrykowanych.

W braku definicji ,obiektu monolitycznego" konieczne jest jednak odwolanie sie do powszechnego rozumienia
tego pojecia oraz dokumentéw opisujacych rozwigzania konstrukeyjne o charakterze monolitycznym. Jak stusznie
argumentowal Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwolanie oraz pismach procesowych: budownictwo monolityczne
polega na wznoszeniu budynkéw i budowli lub ich elementéw z masy betonowej, Zelbetonu - a wiec z budulca w
miejscu wykonywania robét (in situ). Z technologicznego punktu widzenia konstrukcje wykonywane z betonu mozna
podzieli¢ na trzy grupy: monolityczne, prefabrykowane i zespolone.

Zastosowanie przez Skarzgcego belek prefabrykowanych w polgczeniu z betonem wylewanym na mokro na placu
budowy powoduje, ze konstrukcja mostu (...) bedzie miala charakter zespolony, a nie monolityczny - innymi stowy
dojdzie do zespolenia belek prefabrykowanych (a wiec gotowych, wykonanych np. w zakladzie prefabrykacji takich
elementéw) z betonem wylanym na mokro na placu budowy. Jak wskazano w uzasadnieniu Wyroku Krajowej
Izby Odwolawczej (str. 188): Technologia laczenia elementoéw prefabrykowanych (wyprodukowanych poza miejscem
wbudowania) z elementami wylewanymi juz na placu budowy nie skutkuje osiagnieciem efekt monolitu, co do idei.
Otrzymujemy wowczas element skladajacy sie z dwoch rodzajéw materiatlow (dwoch rodzajéow betonu) o ré6znych
wladciwos$ciach, polaczonych ze soba. Zastosowane przez Skarzacego rozwiazanie konstrukcyjne bedzie prowadzic
do tego, ze konstrukcja obiektu nie bedzie monolityczna (jak wymaga tego Zamawiajacy), ale zespolona (zespolenie
betonowych belek prefabrykowanych z betonem wylewanym na mokro).

Konstrukcje monolityczne charakteryzuje to, Ze powinny mie¢ one jednorodny material. Podstawowymi parametrami
okreslajacymi beton sa:

- wytrzymalo$¢ betonu na $ciskanie
- wytrzymalo$¢ betonu na rozciaganie
- modut sztywnosci,

a wielko$¢ wszystkich tych trzech parametréw przyrasta w czasie od momentu betonowania danego elementu
konstrukcyjnego na placu budowy.

W przypadku wykonania konstrukeji zespolonej typu ,beton-beton" dojdzie do zespolenia belek prefabrykowanych,
ktoére sa wykonywane duzo wcze$niej w wytworni (zakladzie prefabrykacji) z plyta monolityczna wykonywang na
budowie. Ze wzgledu na znaczne r6znice czasowe pomiedzy wykonywaniem poszczegdlnych elementéw tak wykonana
konstrukcja nie bedzie jednorodna, a kazdy element bedzie wykonany z innego betonu posiadajacego rézne parametry
- w konsekwencji konstrukcja obiektu nie bedzie monolityczna. W zwigzku z tym nie ma racji Skarzacy argumentujac
podobienstwo zastosowania belek prefabrykowanych z konstrukcja wykonana w catoéci na budowie, ze [w] trakcie
lania i po wylaniu ten beton nie rézni sie jako$ciowo, przede wszystkim nie r6zni sie strukturalnie (to jest ten sam
beton).

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy zastrzegl w warunkach zamoéwienia szczegblng technologie wykonania obiektu
(...) Gako konstrukcja monolityczna) z uwagi na nietypowy uklad geometryczny plyty pomostu wymuszony warunkami
Srodowiskowymi. Odpowiednig trwalo$¢ i prace moze zapewnié¢ w warunkach opisanych w dokumentacji zamoéwienia



tylko obiekt monolityczny, wylewany w calo$ci na placu budowy, zgodnie z wymaganiami wyrazonymi w dokumentach
zamoéwienia.

W ocenie Sadu Okregowego Skarzacy blednie argumentuje, ze zastosowanie belek prefabrykowanych typu K.
nie wyklucza uznania konstrukeji obiektu za calkowicie monolityczng. Jak slusznie stwierdzila Izba Zamawiajacy
zdefiniowal pojecie obiektu monolitycznego poprzez odestanie w PFU do Katalogu Typowych Konstrukeji Drogowych
Obiektow Mostowych i Przepustow (WRM). Pomimo przywolania tresci Katalogu typowych konstrukeji drogowych
obiektéw mostowych i przepustéow, ogranicza sie on do stwierdzenia, ze Katalog nie zawiera definicji ,obiektu
monolitycznego", ,,monolitu” czy ,technologii monolitycznej" ignorujac rozwiazania opisane w WR-M-21-2 (pkt
3.2.2), w ktérym wyraznie rozro6znia sie konstrukcje monolityczne i konstrukeje zespolone: Beton moze by¢ uzywany
do budowy obiektéw monolitycznych, betonowanych w caloSci na budowie lub w obiektach zespolonych typu
sbeton-beton", w ktorych zastosowano betonowe dZwigary prefabrykowane produkowane w wytworniach i elementy
monolityczne z betonu (plyty pomostu, poprzecznice i inne) wykonywane na budowie.

Z przytoczonego fragmentu (...) wynika jasno, ze konstrukcje ustrojow no$nych dzieli sie na monolityczne
wykonywane w caloéci na budowie oraz na zespolone typu ,beton-beton", w ktéorych wykorzystuje sie belki
prefabrykowane. Jezeli zatem Skarzacy zastosowal dla obiektu (...) konstrukcje zespolong (belka prefabrykowana -
beton), to w oczywisty sposéb nie mozna uzna¢ takiej konstrukeji za monolityczng (wykonana w caloéci z betonu
wylewanego na mokro na placu budowy).

Co istotne i co podkreélila Izba w uzasadnieniu orzeczenia: dla mostu (...), zostaly okreslone w Tabeli 1.1 punktu
1.1.3.3 PFU dodatkowe wymagania szczeg6lne inaczej niz dla pozostalych tego typu obiektow. Taka szczegoélna - co
podkreslal Zamawiajacy - technologia i dodatkowe wymagania szczego6lne dla tego konkretnie mostu przyjeto z uwagi
na nietypowy uklad geometryczny plyty pomostu wymuszony warunkami §rodowiskowymi. Dodatkowo: przedmiot
zamoéOwienia zgodnie z postanowieniami pkt. 1.1 PFU - nalezalo wykona¢ miedzy innymi zgodnie ze Wzorcami i
Standardami Ministra wlasciwego ds. Transportu wymienionymi w PFU pkt 3.1 poz. 138. W ramach ww. Wzorcéw
i standardow, majgcych wiazacy charakter w ramach Postepowania, podzial obiektéw mostowych ze wzgledu na typ
konstrukcji mozna znalezé w nastepujacych dokumentach:

- WR-M-21-1 ,Katalog typowych konstrukeji drogowych obiektéw mostowych i przepustow. Czesé 1: Ksztaltowanie
konstrukeji",

- WR-M-21-2  Katalog typowych konstrukeji drogowych obiektéw mostowych i przepustéw. Czesé 2: Podstawowe
wiadomoSci o drogowych obiektach mostowych".

Jednoczes$nie Izba uwzglednila to, ze w WR-M-21-2 przedstawiono opis wraz z rysunkami przedstawiajacymi
poszczegdlne typy konstrukcji mostowych (rys. 3-4) jako przekroje poprzeczne typowych mostéw plytowych z
rozgraniczeniem na: (1) konstrukcje monolityczna pelna, (2) monolityczng z otworami oraz (3) polprefabrykowang
z belek typu odwrocone T (tego rodzaju belkami sa belki typu K.). Dodatkowo, w WR-M-21-2 w odniesieniu do
mostow plytowych konstrukcja czeéciowo prefabrykowana zostala opisana jako rozwiazanie, w ktorym laczy sie
prefabrykowane belki (tworzace m. in. tzw. szalunek tracony) i betonowg, monolityczng cze$¢ przekroju wykonywang
na budowie, a taka konstrukecje jako zespolong typu beton prefabrykowany ~ beton na mokro.

Z powyzszego Izba wyprowadzila poprawny wniosek, ze wykonanie nadbetonu w technologii betonowania na miejscu
z wbudowaniem belek typu (...) nie spowoduje, ze obiekt stanie sie monolityczny, czyli o konstrukcji w caloéci
wylewanej i realizowanej na miejscu budowy. Technologia laczenia elementéw prefabrykowanych (wyprodukowanych
poza miejscem wbudowania) z elementami wylewanymi juz na placu budowy nie skutkuje bowiem osiggnieciem
efektu monolitu, a otrzymuje sie woéwczas element skladajacy sie z dwoch rodzajow materialow (dwoch rodzajow
betonu) o réznych wlasciwoSciach, polaczonych ze soba (zespolenie beton-beton).

Izba poprawnie ocenila zatem material dowodowy i wyciagnela z niego poprawny wniosek, ze zastosowanie przez
Skarzacego rozwigzania polegajacego na polaczeniu elementow prefabrykowanych (belek (...)) zbetonem wylewanym



na mokro stanowi o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, co do sposobu wykonania obiektu (...), poniewaz
nie bedzie to obiekt o konstrukeji monolitycznej, ale obiekt zespolony.

W zakresie Zarzutow naruszenia przepisOw postepowania w zakresie niezgodno$ci tresci oferty nr. 4 (nieprawidlowo
przyjeta technologia posadowienia mostu (...)) wskaza¢ nalezy, ze nie znalazly one uznania Sadu Okregowego.

Z udzielonej przez Skarzacego zamawiajagcemu odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien wynika, ze dla
obiektu (...) zamierza on zastosowac sposob bezposredniego posadowienia obiektu. Wskazane rozwiazanie jest jednak
nieadekwatne do warunkéw gruntowych wystepujacych w kwestionowanej lokalizacji, opisanych w dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej (DGI), stanowigcej cze$¢ warunkéw zamoéwienia. Jak wynikalo z dokumentacji DGI, [PFU
- zal. 40: ,Dokumentacja geologiczno - inzynierska (DGI) Tom II Obiekty inzynierskie", przektadka ,Most (...)"]
wynika, ze w podlozu gruntowym, w gérnych warstwach, zalegaja min. grunty organiczne w postaci piaskow i pytow
wymieszanych z torfami, jak tez same soczewki torfowe W nizszych warstwach podloza, na glebokoéci 5 - 6 m -
jak podnosit Zamawiajgcy wskazujgc na zalgcznik 1-8 do (...) stwierdzono wystepowanie pyléw przewarstwionych
gling pylasta oraz glin pylastych przewarstwionych pylem w stanie plastycznym i twardoplastycznym o bardzo
slabych parametrach, o migzszo$ci ok 6 m. Ponadto, Izba wziela pod uwage argumentacje Uczestnika (...), zgodnie
z ktora obiekt (...) jest mostem, dla ktorego przeszkodq jest rzeka W.. Teren pod obiektem, zgodnie z obliczeniami
hydrologicznymi zalaczonymi do odpowiedzi nr 413 (pakiet 14 z dnia 25.04.2023 r.) bedzie pokryty woda przy
przeplywie miarodajnym, a wskazane w DGI parametry terenu determinujg z kolei, zgodnie z pkt 2.1.16.2.5 a) PFU,
ze obiekt powinien zosta¢ posadowiony posrednio (tak jak obiekt istniejacy).

Podkreslenia wymaga, ze spos6b posadowienia obiektu (...), ktéry w wyjasnieniach wprost zostal wskazany jest
jako ,bezposéredni”. Znamienna przy tym jest zmiana stanowiska Skarzacego w toku postepowania odwolawczego
oraz skargowego w tym zakresie. Skarzacy oSwiadczyl, ze obiekt (...) bedzie posadowiony w sposéb bezposredni.
W odwolaniu Skarzacy twierdzil (cho¢ nie wynikato to ze zlozonych wyjaénien), ze dokona wzmocnienia podloza
poprzez jego wymiane: Analizujac poziom posadowienia obiektu w stosunku do zalegajacego przewarstwienia torfami
mozna stwierdzi¢, iz zalegaja one tuz pod poziomem posadowienia i niewielkim nakladem kosztéw mozna dokonaé
wymiany gruntu na gleboko$é okolo 1 m. (przy czym taka technologia wzmocnienia podloza zostala zabroniona
przez Zamawiajacego). Z kolei, w Skardze Skarzacy twierdzi, ze wzmocnienie podloza bedzie polegalo na stabilizacji
gruntu cementem. Z uwagi na te ewolucje argumentacji Skarzacego trudno uznac ja za wiarygodng. Zdaniem Sady
ma ona wylacznie stuzy¢ wykazaniu tezy o rzekomej braku sprzecznosci oferty Skarzacego z warunkami zamoéwienia.
Przypomnie¢ jednak nalezy, ze przedmiotem oceny jest prawidlowo$¢ decyzji Zamawiajacego. Zamawiajacy wydajac
ja mial natomiast okreSlone stanowisko wykonawcy i jednoznaczne wyjasnienia. To, ze Skarzacy orientujac sie, ze
jego oferta jest w danym zakresie niezgodna z warunkami zamoéwienia prébuje ja nastepczo ,dostosowaé” do tychze
wymagan, nie moze wplynaé na ocene prawidlowosci decyzji Zamawiajacego — nie moze jej podwazyc¢.

Skarzacy w sposob jednoznaczny zaproponowal rozwigzania niezgodne ze specyfikacja, nie kwestionujac przy tym, ze
co najmniej ich czeé¢ nie byla tozsama z wymogami Katalogu. W zwigzku z tym Izba w sposéb prawidlowy ustalila, ze
oferta Skarzacego byla niezgodna ze specyfikacja i podlegala odrzuceniu.

Odnoénie zarzutéw naruszenia przepisoOw postepowania w zakresie niezgodno$ci tresci oferty nr. 3 (zastosowanie
niezgodnej z wymaganiami PFU warstwy konstrukeji nawierzchni) wskazaé nalezy, ze rowniez okazaly sie niezasadne.

Podstawa stwierdzenia niezgodno$ci treéci oferty Skarzacego ze specyfikacja byla odpowiedz Skarzacego z dnia 4
wrze$nia 2023 r. na drugie wezwanie Zamawiajacego w przedmiocie wskazania wycenionych w ofercie konstrukeji
nawierzchni oraz wskazania konkretnego ukladu warstw i ich grubosci. Zgodnie z pkt 2.1.17.1.2. PFU, Zamawiajacy
wymagat zastosowania nawierzchni wedlug wymagan KTKNPiP, a dla samochodéw ciezarowych o nawierzchni
wedlug wymagan KTKNPiP lub KTKNS, czyli zgodnych z Zalacznikiem nr. 31 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad z dnia 16 czerwca 2014 ,Katalog typowych konstrukcji nawierzchni podatnych i poélsztywnych",
podkreslono to rowniez w pkt 2.1.17.2.2 PFU.



Zalacznik nr. 31 zawiera Tablice 8.3, w ktorej szczegotowo przedstawione sg rozwiazania dolnych warstw konstrukeji
nawierzchni i warstwy ulepszonego podloza, podzielone na grupy oraz typy.

Zamawiajacy zwrocit sie do Skarzacego z dwoma wezwaniami dotyczacymi wyjasnienia treSci oferty w kwestii
wskazania wycenionych w ofercie konstrukeji nawierzchni oraz wskazania konkretnego ukladu warstw i ich grubosci.
Skarzacy odpowiedzial wskazujac planowane rozwigzania zawierajace modyfikacje warstw nawierzchni dla grupy
no$nosci podloza G3 i G4, ktore nie sa zgodne z zalozeniami przyjetymi w Katalogu, a tym samym z treScia specyfikacji.
Z poréwnania danych wynikajacych z Katalogu oraz odpowiedzi na wyjasnienia udzielonej przez Skarzacego, wynika
brak tozsamosSci miedzy wymaganymi a proponowanymi rozwiazaniami. Nie ma w tym przedmiocie znaczenia
argumentowanie przez Skarzacego, ze ,wiekszo$¢ rozwiazan jest tozsama z wymogami katalogowymi", poniewaz
zgodno$¢ ze specyfikacja powinna by¢ calkowita, nie jedynie czeSciowa czy ulamkowa.

Zamawiajacy w punkcie 2.1.1 PFU (wersja ostateczna z 6 czerwca 2023 r.) dotyczacym konstrukeji nawierzchni
wielokrotnie odwolywat sie do obowigzku zastosowania rozwigzan opisanych w KTKNPiP. Co szczegélnie istotne,
w odpowiedzi na _pytanie 525 Zamawiajacy potwierdzil jednoznacznie, ze nie dopuszcza zastosowania innych

rozwigzan niz podane w PFU/ KTKNPiP, a wiec potwierdzil, ze tylko rozwigzania opisane w KTKNPiP beda uznane
za dopuszczalne i zgodne z warunkami zamowienia.

Reasumujgc, Sad Okregowy podziela réwniez stanowisko Izby, ze zaproponowane przez Skarzacego konstrukcje dla
dolnych warstw nawierzchni nie odpowiadaja zadnemu z typow przewidzianych w Tablicy 8.3 w: (...). W zwiazku z tym
prawidlowo uznano, iz Konsorcjum (...) uwzglednilo w ofercie technologie inna niz wskazana przez zamawiajacego, a
zatem niezgodnie z warunkami zamo6wienia. Nie ma przy tym znaczenia, czy oferowana przez Skarzacego nawierzchnia
jest ,lepsza” czy drozsza niz wymagana przez Zamawiajgcego. Istotne jest to, ze Skarzacy zaoferowal co$ innego niz
wymagal Zamawiajacy, a jego oferta w tym zakresie byla niezgodna z warunkami zamoéwienia. Skarzacy zaoferowatl
co$ niezgodnie z SWZ, a zatem jego oferta nie spelniala warunkow zamoéwienia i stusznie Zamawiajacy, a nastepnie
Izba ocenili, ze w zwiazku z tym oferta ta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z SWZ.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp
w zw. z art. 16 Pzp.

Whbrew twierdzeniom Skarzacego, przedmiotowych sprzeczno$ci zawartych w treéci oferty wykonawcy nie sposéb
bylo uznaé za zwykle omylki podlegajace sprostowaniu przez Zamawiajacego w trybie art. 223 ust. 3 Pzp. W
pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze zasada wynikajgca z przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest
brak mozliwo$ci dokonywania zmian w treSci zlozonej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferty po
uplywie terminu wyznaczonego do sktadania ofert. Od tej zasady ustawa przewiduje wyjatek w postaci art. 223 ust. 2
Pzp. Stosownie do treSci powolanego przepisu Zamawiajacy poprawia w ofercie: oczywiste omylki pisarskie, oczywiste
omylki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, a takze zleca wykonawcy
poprawienie innych omylek polegajace na niezgodnoéci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujace istotnych zmian w treéci oferty. W tym zakresie wykonawca nie moze za$ samodzielnie dokonywac
poprawek treSci oferty, ani tez wprowadzac do nich nowej tresci.

Ustawa Pzp nie zawiera definicji oczywistej omylki pisarskiej. Pojecie to bylo wielokrotnie definiowane w
orzecznictwie sadoéw okregowych i Krajowej Izby Odwolawczej. Oczywista omylka pisarska, zdaniem Sadu
Okregowego w Gdansku wyrazonym w wyroku z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt XII Ga 206/08, jest niezamierzona
niedokladno$¢ nasuwajaca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ blad literowy,
widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny blad, wynikajacy z przeoczenia lub innej wady procesu
mySlowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Przy czym, oczywista omyltka pisarska jest
nie tylko taka omytka, ktora wynika z tresSci formularza ofertowego, czy tez tresci wyjasnien, ale rowniez taka, ktéra
mozna zidentyfikowac¢ na podstawie poréwnania pozostalych dokumentéw stanowiacych tre$¢ oferty. Istotne jest
przy tym, zeby w wyniku poprawienia oczywistej omylki pisarskiej nie zmienila sie tresé¢ oferty rozumianej jako tre$c



o$wiadczenia woli wykonawcy. Oczywista omyltka pisarska moze by¢ rowniez podanie przez wykonawce ceny w ofercie
rozbieznie liczba i slownie.

W kazdym przypadku, poprawienie omylki nie moze powodowaé istotnych zmian w treSci umowy, musi byé
weryfikowalne, jak rowniez istniejgca niezgodno$¢ nie moze wynikac z celowego dzialania wykonawcy.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie powolane powyzej przestanki sprostowania oferty nie wystapily.
Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp odnosi sie do poprawiania w ofercie innych omylek, polegajacych
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, a nie usuwaniu niezgodnosci tkwigcych w samej ofercie.

W konsekwencji, Izba trafnie uznala, ze zamawiajacy nie byl uprawniony do sprostowania przedmiotowej oferty,
ktéra jako sprzeczna z warunkami zamowienia podlegala odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zarzuty
naruszenia prawa materialnego podniesione w skardze okazaly sie bezzasadne.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie przeslanek merytorycznych do uwzglednienia skargi, zarzuty
skarzacego byly bowiem wylacznie polemiczne i opieraly sie na opozycyjnych twierdzeniach w stosunku do
nalezycie ustalonego stanu sprawy przez Krajowa Izbe Odwolawcza. Dlatego tez Sad Okregowy nie znalazl przyczyn
dyskwalifikujacych zaskarzone orzeczenie.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac w granicach skargi i zaskarzenia, Sad Okregowy na podstawie art. 588 ust. 1
Pzp oddalil skarge.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 589 Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Skarzacy przegral postepowanie skargowe w catoSci,
dlatego tez zostal obciazony kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika skargi (Zamawiajacego) w calosci.
Odnosnie wysoko$ci zasagdzonych kosztow zastepstwa procesowego, Sad Okregowy uwzglednil tresé § 14 ust. 2a pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz.U. 2015 1., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia skargi tj. 7.200 zl. Zdaniem Sadu
Okregowego za zasadny nalezalo oceni¢ wniosek o zasadzenie dwukrotnej stawki minimalnej z tytulu zastepstwa
procesowego. Niewatpliwie bowiem konieczny byl wiekszy naklad pracy niz przecietny w niniejszej sprawie, choéby z
uwagi na wielo$é¢ zarzutow podnoszonych przez skarzacego. Dodatkowo odniesienie sie do tych zarzutéw wymagato
wnikliwej analizy nie tylko decyzji zamawiajacego, odwolania, orzeczenia Izby oraz skargi, ale przede wszystkim
dokumentacji postepowania o udzielenie zambwienia publicznego, w szczegolno$ci SWZ ktoére lacznie z zalgcznikami
liczylo kilka tysiecy stron, jak tez pytan zadawanych przez zamawiajacego i odpowiedzi wykonawcy w kontekscie
wymagan wynikajacych z SWZ. Jednocze$nie jednak brak bylo podstaw do przyznania zamawiajacemu kosztow
zastepstwa procesowego zgodnie z zadaniem w wysoko$ci sze$ciokrotnoSci minimalnej stawki. W sprawie toczacej
sie na skutek wniesienia skargi udzielil odpowiedzi na skarge w sposéb wyczerpujacy, ale odbyla sie wylacznie jedna
rozprawa — nie bylo konieczne uczestniczenie zamawiajacego i jego pelnomocnika w wielu posiedzeniach Sadu.
Nie bylo rowniez przeprowadzane postepowanie dowodowe uzupelniajace material zgromadzony przez Krajowa
Izba Odwolawcza. Z tego powodu w ocenie Sadu Okregowego zasadne bylo zasadzenie od skarzacego na rzecz
zamawiajacego kosztéw postepowania w wysokoSci odpowiadajacej dwukrotno$ci stawki minimalnej wynikajacej z
przywolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. O odsetkach od zasadzonych

kosztow postepowania Sad rozstrzygnatl z urzedu w my$l art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 589 Pzp.
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