Sygn. akt XXIII Zs 73/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w
skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Renata Puchalska

Sedziowie:Arkadiusz Kucharski

Anna Zulawa

Protokolant:sekr. sgdowy Weronika Banach

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2024 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy o udzielenie zamoéwienia publicznego

z udzialem:

zamawiajgcego (...) spotki akcyjnej w W.

skarzqgcego (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwnika skargi konsorcjum (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w M., (...) spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq S.K.A w M., (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w M.

na skutek skargi (...) spotki akcyjnejw W.
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.
z dnia 8 kwietnia 2024 r. sygn. akt(...)

I. oddala skarge,

II. zasgqdza od (...) spélki akcyjnej w W. na rzecz konsorcjum (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w M., (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq S.K.A w M., (...) spolki
z ograniczong odpowiedzialnosciqg w M. 3600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) tytulem kosztow
postepowania skargowego.

Anna Zulawa Renata Puchalska Arkadiusz Kucharski

Sygn. akt XXIII Zs 73/24

UZASADNIENIE

(...) spotka akcyjna z siedzibg w W. prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: ustawa PZP) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pod nazwa ,Budowa Centralnego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej na linii
kolejowej nr (...)na odcinku O. L. w ramach projektu: Prace na linii kolejowej nr (...) W. D. na odcinku W. etap I”



o numerze referencyjnym (...). Warto§¢ zamoéwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 lutego 2023 roku pod numerem (...)

W dniu 18 marca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplynelo odwolanie Wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w M., (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowo-akeyjnej z siedziba w M., (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w M. wobec czynno$ci badania i oceny ofert, czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. oraz zaniechania odrzucenia tej oferty i zaniechania wezwania (...) S.A. do
zlozenia wyjasnien. Odwolujacy zarzucili Zamawiajacemu naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy PZP, przez zaniechanie odrzucenia oferty (...) S.A., mimo ze Wykonawca ten nie
spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz nie zlozyl podmiotowych $rodkéw dowodowych i innych dokumentow
i oéwiadczen w zakresie warunku udzialu w postepowaniu opisanego w pkt. 8.6.1 lit. a Instrukcji dla Wykonawcow;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP, przez zaniechanie odrzucenia
oferty (...) S.A., mimo ze Wykonawca ten przynajmniej w wyniku zamierzonego dzialania lub razacego niedbalstwa
wprowadzil Zamawiajacego w blad przy przedstawianiu informacji, ze spelnia warunki udzialu w postepowaniu
opisane w pkt. 8.6.1 lit. a Instrukcji dla Wykonawcow oraz w wyniku lekkomys$lnoéci lub niedbalstwa przedstawil
informacje wprowadzajace w blad, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2lit. bi c ustawy PZP w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentoéw lub o§wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od Wykonawcy oraz § 6 ust. 1, 2, 3 i 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych, oraz srodkéw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego lub konkursie, przez zaniechanie odrzucenia
oferty (...) S.A., mimo ze Wykonawca ten zlozyl w niewlasciwej formie uzupeliony w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP
dowdd okreslajacy, czy zamdéwienie wymienione w wykazie zaméwien w zakresie warunku z pkt 8.6.1 lit. a Instrukcji
dla Wykonawcow zostalo wykonane nalezycie — Potwierdzenie realizacji umowy z dnia 2 listopada 2023 roku — plik
o nazwie: ,(...)”;

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, przez zaniechanie odrzucenia oferty (...) S.A., mimo Ze jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia;

5) art. 128 ust. 4 ustawy PZP, przez zaniechanie wezwania (...) S.A. do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci
podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw i o§wiadczen sktadanych w postepowaniu;

6) art. 239 ust. 1 ustawy PZP, przez wybor oferty (...) S.A., mimo Ze nie jest to oferta najkorzystniejsza;

7) art. 16 pkt 1 ustawy PZP, przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajacemu: powtdrzenia czynnoSci
badania i oceny ofert, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Wykonawcy
(...)S.A.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego skutecznie przystgapit Wykonaweca(...) S.A.

Mimo uwzglednienia przez Zamawiajacego w calo$ci zarzutow przedstawionych w odwotlaniu, Krajowa Izba
Odwolawcza rozpoznata merytorycznie odwolanie w zwigzku z wniesieniem przez Przystepujacego sprzeciwu wobec
tego uwzglednienia (art. 523 ust. 3 ustawy PZP).

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku wydanym w dniu 8 kwietnia 2024 roku w sprawie
zarejestrowanej pod sygn. akt (...)po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa



Krajowej Izby Odwolawczej w dniu w dniu 18 marca 2024 roku przez Wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M., (...) sp. z o0.0. S.K.A.
z siedzibq w M., (...) sp. z o.0. z siedzibg w M., w postepowaniu prowadzonym przez (...) S.A. z
siedzibg w W., przy udziale uczestnika po stronie (...) S.A. z siedzibg w W.,

w punkecie pierwszym odrzucila odwolanie w zakresie zarzutu dotyczqcego zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcey (...) S.A. z siedzibg w W. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP,

w punkcie drugim w pozostalym zakresie uwzglednila odwolanie i nakazala Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty (...) S.A. z siedzibg
w W. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP w zwiqgzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
PZPi art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy PZP oraz powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

w punkcie trzecim kosztami postepowania obciqzyla wykonawcow wspéblnie ubiegajqgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: (...) sp. z o0.0. z siedzibg w M., (...) sp. z o.0. S.K.A. z siedzibg w M., (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w M. w czesci V4 oraz (...) S.A. z siedzibga w W. w czesci % i zaliczyla w
poczet kosztéw postepowania odwolawcezego kwote 15 000,00 zl uiszczong przez Odwolujgecego
tytulem wpisu od odwolania, kwote 3 600,00 zl stanowiqcq koszty poniesione przez Odwolujacego
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz kwote 3 600 zl stanowiqcq koszty poniesione przez
Przystepujgcego tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz zasqdzita od Przystepujgcego na
rzecz Odwolujagcego kwote 13 050,00 zL

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze odwolanie w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, podlega odrzuceniu jako wniesione po uplywie
ustawowego terminu (art. 528 pkt 3 ustawy PZP). Odwolujacy podniést niezgodno$é oferty Przystepujgcego
z wymaganiami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, polegajaca na przeniesieniu kosztow miedzy pozycjami
dokumentu Rozbicie Ceny Ofertowej (RCO) w odniesieniu do systemu monitoringu wizyjnego. Jak podkreslila Izba
tre$¢ RCO, jako stanowigca cze$¢ oferty, byla dostepna dla Wykonawcow z dniem otwarcia ofert, a wiec mogla
podlegaé zaskarzeniu juz po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej (27 pazdziernika 2023 roku). Krajowa Izba
Odwolawcza zauwazyla, ze o mozliwosci kwestionowania oferty Przystepujacego w ww. zakresie na wezeéniejszym
etapie postepowania §wiadczy chociazby okoliczno$é, ze juz w poprzednim postepowaniu odwolawezym (sygn. akt
(...)) Odwolujacy — mimo niepodniesienia takiego zarzutu w odwolaniu — prébowal wykazaé, ze Przystepujacy
dokonal przenoszenia kosztow miedzy pozycjami RCO, skladajac dowdéd numer 5 — zbiorcze zestawienie ze
wszystkich ofert ztozonych przez wykonawcoéw w tym postepowaniu dotyczacych pozycji RCO w zakresie systemu
monitoringu wizyjnego (SMW) na okoliczno$¢ nieuprawnionego przenoszenia kosztéw pomiedzy pozycjami RCO w
ofercie Przystepujacego. Obecnie Odwolujacy wywodzit uprawnienie do podniesienia takiego zarzutu z faktu, ze w
przedstawionym w poprzednim postepowaniu odwolawczym stanowisku procesowym Wykonawca (...)S.A. wskazal
wprost, ze przeniost koszty pomiedzy pozycjami RCO. W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej nie bylo podstaw
do wniesienia odwolania wobec tresci znanego wczesniej dokumentu w terminie liczonym od uzyskania przez
Odwolujacego dowodu lub przyznania okolicznoS$ci stanowiacej podstawe zarzutu.

W pozostalym zakresie Sklad Orzekajacy Krajowej [zby Odwolawczej uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Izba podala, ze zgodnie z pkt 8.6.1. lit. a Instrukeji dla Wykonawcow, w zakresie
warunku okre$lonego w punkcie 8.2.4. Instrukcji dla Wykonawcow wymagane jest wykazanie przez wykonawce, ze
w okresie ostatnich 7 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy
— w tym okresie wykonal m.in. co najmniej 1 zadanie polegajace na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu
systemu dynamicznej informacji pasazerskiej opartego o elektroniczne wys$wietlacze informacyjne, obejmujacego co
najmniej 10 (dziesie¢) wys$wietlaczy w obrebie jednej lokalizacji, przy czym za wySwietlacz bedzie uwazane urzadzenie
wyposazone w jeden lub wiecej ekran6w w jednej obudowie.



Jak ustalila Izba, w dniu 21 grudnia 2023 roku Zamawiajacy, wykonujac wyrok Izby w sprawie o sygn. akt(...),
poinformowal o uniewaznieniu czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwal Wykonawce (...)S.A. — na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP — m.in. do wykazania spelnienia warunkéw, o ktérych mowa w pkt 8.6.1. lit a
Instrukeji dla Wykonawcow.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy przedstawil Wykaz zamoéwien uzupelniony o zamoéwienia
stanowigce jego zasoéb wlasny, z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie. Przystepujacy
poinformowal, Zze w zwigzku z uznaniem, iz Wykonawca polegajac na zasobach podmiotu (...) sp6lki akcyjnej nie
wykazat spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej lub zawodowej, (...) S.A.
stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy PZP oraz zgodnie z art. 122 ustawy PZP zastapil do§wiadczenie pierwotnie
wykazywane za pomoca zasobéw (...) S.A. zamoOwieniami stanowigcymi zas6b wilasny (...) S.A. Przystepujacy
wskazywal na uprawnienie do powolywania sie na do$wiadczenie uzyskane przez (...) spétki z ograniczona
odpowiedzialnoécig i legitymowania sie nim jako wlasnym, ze wzgledu na polacznie spolek na podstawie art. 492 §
1 pkt 1 k.s.h. (polaczenie przez przejecie). Od dnia 1 grudnia 2022 roku, (...) S.A. przejela w drodze tzw. sukcesji
uniwersalnej wszystkie prawa i zobowigzania (...) sp. z 0.0., przejmujac calo$¢ przedsiebiorstwa tej spotki, w tym
skladniki niematerialne tego przedsiebiorstwa, takie jak posiadane zdolnoéci techniczne lub zawodowe. Powyzszy fakt
przejecia w catoéci majatku spolki (...) sp. z 0.0. w wyniku polaczenia zostal zgodnie z prawem nalezycie odnotowany
w odpisie z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacym (...) S.A.

Na potwierdzenie spelniania warunku okreélonego w pkt 8.6.1. lit a Instrukcji dla Wykonawcow Przystepujacy
przedstawil nastepujace do$wiadczenie: Wykonanie projektow oraz budowa Systemu (...) czasu rzeczywistego
wraz z instalacja tablic na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Przedmiot zamowienia obejmowat
zaprojektowanie, zainstalowanie i uruchomienie systemu dynamicznej informacji pasazerskiej opartego o
elektroniczne wys$wietlacze informacyjne, w liczbie 100 (stu) wysSwietlaczy w obrebie jednej lokalizacji, przy czym za
wys$wietlacz jest uwazane urzadzenie wyposazone w jeden lub wiecej ekrandéw w jednej obudowie. Termin rozpoczecia
realizacji zaméwienia to listopad 2014 roku, za$ termin zakonczenia realizacji zamo6wienia to marzec 2017 roku.

Do wykazu Przystepujacy zalgczyl Potwierdzenie realizacji umowy, wystawione w imieniu (...) sp. z 0.0., w ktérym
podano: ,W ramach podpisanej Umowy Nr (...) z dnia 14.11.2014 firma (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L. przy Al (...),
zarejestrowana w KRS pod numerem (...), zrealizowala nastepujacy zakres prac zatwierdzony podpisaniem w dniu
09.03.2017r. ostatecznego protokotu odbioru realizacji:

- wykonanie projektéw dla potrzeb jednorodnego systemu dynamicznej informacji pasazerskiej czasu rzeczywistego
skladajacego sie ze 100 szt. tablic (...),

- uzgodnienia projektowe i uzyskanie niezbednych pozwolen na realizacje
- budowa systemu zasilania dla 100 szt. tablic (...),

- realizacja prac budowlanych i instalacja 100 szt. zewnetrznych tablic (...)
- uruchomienie dzialania 100 szt. tablic (...) w ramach systemu.

Wszystkie ww. prace zrealizowane zostaly dla jednorodnego systemu 100 szt. tablic (...) w W.. Potwierdzamy, ze
wszystkie prace zrealizowane zostaly nalezycie, z zachowaniem wyznaczonych termindéw i zgodnie z postanowieniami
podpisanej Umowy.”

Nastepnie Krajowa Izba Odwolawcza przywotlala art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, zgodnie z ktérym zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez wykonawce niespelniajacego warunkow udzialu w postepowaniu.



W ocenie Izby Przystepujacy nie wykazal spelniania warunku udzialu w postepowaniu opisanego w pkt 8.6.1 lit. a
Instrukeji dla Wykonawcow. Powyzszej oceny nie zmieniat fakt, ze zdaniem Izby argumentacja Odwolujacego w tym
zakresie tylko czeSciowo zaslugiwala na uwzglednienie.

Za okoliczno$¢ bezsporng Izba uznala to, ze w uzupelnionym wykazie Przystepujacy powolal sie na do$wiadczenie
w realizacji zaméwienia wykonane na rzecz (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia - Dostawa, instalacja
i uruchomienie tablic Systemu (...) czasu rzeczywistego wraz z obsluga biezaca tych tablic. Izba nie podzielila
stanowiska Odwolujacego, ze ww. zamdwienie nie polegalo na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu
systemu dynamicznej informacji pasazerskiej, a jedynie na dostawie, instalacji i uruchomieniu tablic (oraz zwigzanych
z tym rob6t budowlanych i prac instalacyjno-montazowych) na potrzeby wlgczenia tych tablic do juz istniejacego
systemu informacji pasazerskiej, co nie odpowiada warunkowi opisanemu przez Zamawiajacego.

Za stuszne Krajowa Izba Odwolawcza uznala stanowisko Przystepujacego, ze wobec braku w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia definicji systemu na potrzeby warunku udzialu w postepowaniu, nalezy postuzy¢ sie stownikowym
znaczeniem tego pojecia, zgodnie z ktorym system to uklad elementéw majacy okreslona strukture i stanowiacy
logicznie uporzadkowana caloéé. Odwolujacy natomiast z opisu warunku udziatu w postepowaniu probowal wywodzié
wymagania w nim niewyrazone. Z warunku tego nie wynikal bowiem brak mozliwo$ci powolania sie na do§wiadczenie
w realizacji zadania, w ramach ktérego wymagana byla integracja wykonywanego systemu z system juz istniejacym.
Opis warunku nie stanowil, ze ma to by¢ system dzialajacy odrebnie lub wdrazany w nowym $rodowisku (bez
wspolpracy z systemem centralnym). Przy braku dodatkowych obostrzen, za system w rozumieniu Specyfikacji
Warunkéw Zamodwienia moze by¢ uznany zestaw tablic z oprogramowaniem i zasilaniem oraz transmisja, w ramach
ktorej tredci (informacje dla pasazeréw) dostarczane z aplikacji sa przetwarzane w odpowiedni sposob i prezentowane
na réznych wyéwietlaczach.

Dalej, Krajowa Izba Odwolawcza podkreslila, ze (...) sp. z 0.0. na pytanie Zamawiajacego potwierdzily w piSmie z 25
marca 2024 roku, ze przedmiotem zamodwienia byl system zgodny z warunkiem:

»Ad. 1) Umowa (...), zawarta w wyniku postepowania (...), obejmowala swoim zakresem dostawe, instalacje i
uruchomienie tablic Systemu (...)czasu rzeczywistego (zwanego dalej w skrocie (...)) wraz z obshuga biezaca tych tablic.
W szczegblowy zakres prac wchodzito takze zaprojektowanie systemu.

Ad. 2) System SIP jest oparty o elektroniczne wy$wietlacze informacyjne zbudowane w oparciu o technologie(...).

Ad. 3) Przedmiotowa umowa obejmowata swoim zakresem dostawe, instalacje, uruchomienie i biezaca obstuge 100
szt. tablic, wszystkie na terenie (...)W..

Ad. 4) System SIP jest zbudowany w oparciu o dwustronne tablice posiadajace dwa moduly wy$wietlajace w jednej
obudowie. (...)".

W opinii Skladu Orzekajacego Krajowej Izby Odwolawczej powyzsza odpowiedZ stanowila wyrazne potwierdzenie,
ze zamoOwienie obejmowalo zaprojektowanie i wykonanie Systemu Informacji Pasazerskiej. Z kolei stanowisko
Odwolujgcego oraz przedstawione przez niego dowody w postaci dokumentacji z innych postepowan, opieraja sie na
nieuprawnionej interpretacji warunku i probie nadania mu znaczenia bardziej restrykcyjnego niz wynikajace z jego
brzmienia.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzila, ze Przystepujacy nie potwierdzil speliania warunku udzialu w
postepowaniu nie z uwagi na zakres zamowienia zleconego przez (...) sp. z 0.0., ale ze wzgledu na zakres uczestnictwa
(...) sp. z 0.0. w jego wykonaniu, co rowniez podnosil Odwotujacy.

Jak zauwazyta Izba pismo (...) sp. z 0.0., bedgce odpowiedzia na pytanie Zamawiajacego, potwierdzalo okoliczno§é
wskazang w odwolaniu, ze zgodnie z umowa3 (...) z 29 pazdziernika 2014 roku (...) sp. z 0.0. mialo zosta¢ powierzone
wykonanie zaméwienia w nastepujacym zakresie: realizacja uzgodnien, wykonanie prac budowlanych, kierowanie



robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej. Izba zwazyla, ze byt to zakres istotnie wezszy niz wymagany
przez Zamawiajacego i niz wskazany w wykazie jako do$wiadczenie, ktorym Przystepujacy dysponuje. Izba nie
kwestionowala stanowiska Przystepujacego, ze zakres podwykonawstwa mogl zostaé rozszerzony w stosunku do
zakresu okre$lonego w umowie z gléwnym wykonawca, Przystepujacy jednak nie wykazal, ze taka sytuacja miala
miejsce. Przystepujacy przedstawil jedynie oS§wiadczenie Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. z 26 marca 2024 r. o tresci:

»(...) sp. z 0.0., nawiazujac do wystawionego dokumentu ,Potwierdzenie realizacji Umowy” z dnia 2 listopada
2023 r., potwierdza, ze w ramach umowy nr (...) z dnia 14.1.2014 r., (...) sp. z 0.0. wykonala prace polegajace
na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu systemu dynamicznej informacji pasazerskiej, ktéry podlegat
integracji z istniejacym Systemem (...) w ramach zamdwienia dla (...). Potwierdzamy, ze wykonany system byl
oparty o elektroniczne wys$wietlacze informacyjne, obejmujace 100 wys$wietlaczy w obrebie miasta W. (przy czym za
wyséwietlacz uwaza sie urzadzenie wyposazone w jednej lub wiecej ekrandéw w jednej obudowie).”

Przystepujacy zlozyl rowniez odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego (...)sp. z 0.0., potwierdzajacy, ze osoba, ktora
podpisala ww. oS§wiadczenie (J. K.) byla czlonkiem zarzadu w czasie zawarcia i realizacji umowy z (...) sp. z 0.0..

W ocenie Izby, powyzszego o$§wiadczenia nie sposob uznac¢ za dowod potwierdzajacy, ze zakres podwykonawstwa
(...) sp. z 0.0. zostal zwiekszony w stosunku do umowy i obejmowal zaprojektowanie, zainstalowanie i uruchomienie
systemu dynamicznej informacji pasazerskiej. OSwiadczenie takie, sporzadzone na potrzeby postepowania
odwolawczego, nie jest wystarczajacym dowodem przeciwnym w stosunku do umowy zawartej przez (...) sp. z 0.0.
Zdaniem Izby, jezeli zakres tego podwykonawstwa zostal rzeczywiScie zmieniony, to Przystepujacy miat wszelkie
mozliwo$ci wykazania tego dokumentami Zroédlowymi, nie za$ o§wiadczeniem sporzadzonym w toku postepowania
odwolawczego, ktére to o§wiadczenie nie moze byé uznane za dowdd przeciwko tresci umowy. Przystepujacy moglt
przedstawi¢ takie dowody, jak umowe o podwykonawstwo, faktury zwigzane z jej realizacja czy protokoly odbioru
prac (czego jednak nie zrobil, poprzestajac na opisanym wyzej oSwiadczeniu). Izba zaznaczyla, Ze nie jest mozliwe,
aby realizacja prac przez podwykonawce nie zostala potwierdzona takimi dokumentami, zatem nieprzedstawienie ich
w postepowaniu odwolawczym zostalo odczytane na niekorzysé Przystepujacego.

Biorac powyzsze pod uwage Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze Przystepujacy nie tylko nie wykazal spelniania
warunku udzialu w postepowaniu, ale tez wprowadzil Zamawiajacego w blad co do spelniania tego warunku.

W tym miejscu Izba przywolala art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajacy moze wykluczyé wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dzialania lub razacego
niedbalstwa wprowadzil zamawiajgcego w blad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spelnia
warunki udzialu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktory zatail te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych §rodkéw dowodowych.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy przewidzial stosowanie powyzszej, fakultatywnej przestanki
wykluczenia (pkt 8.1 Instrukcji dla Wykonawcow).

W ocenie Izby Przystepujacy podlegal wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.
Przystepujacy przedstawil bowiem Zamawiajacemu informacje, ze dysponuje do§wiadczeniem w zaprojektowaniu,
zainstalowaniu i uruchomieniu systemu dynamicznej informacji pasazerskiej opartego o elektroniczne wys$wietlacze
informacyjne, w liczbie 100 (stu) wy$wietlaczy w obrebie jednej lokalizacji, przy czym za wy$wietlacz jest uwazane
urzadzenie wyposazone w jeden lub wiecej ekranow w jednej obudowie. W $wietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego Izba uznala powyzsze za niezgodne ze stanem rzeczywistym, z powodéw wskazanych we wcze$niejszej
czedciuzasadnienia. Izba doszla do przekonania, ze informacje te wprowadzaly Zamawiajacego w blad co do spelniania
przez Przystepujacego warunku udzialu w postepowaniu.

Jednocze$nie Izba stwierdzila, ze wprowadzenie Zamawiajacego w blad nastapilo w wyniku co najmniej razacego
niedbalstwa Przystepujgcego. Zdaniem Izby nie sposoéb bowiem przyjaé, ze powolujac sie na zaséb wilasny



(doéwiadczenie spolki przejetej przez Przystepujacego) mogl on pozostawac w blednym, ale w jakikolwiek sposob
usprawiedliwionym przekonaniu, ze zakres wykonanych przez te spoélke prac jest taki, jak to przedstawiono
Zamawiajacemu. Jezeli Przystepujacy nie mial §wiadomosci, ze informacje te nie odpowiadaja rzeczywistoSci, to
musi by¢ to uznane za razace naruszenie regul nalezytej starannoéci, stanowiace kwalifikowana posta¢ niedbalstwa.
Zauwazenia wymaga, ze Przystepujacy, jako nastepca (...) sp. z 0.0., musial by¢ w posiadaniu pelnej dokumentacji z
realizacji prac na rzecz (...) sp. z 0.0., a ponadto — Przystepujacy nie zaprzeczyl twierdzeniom Odwolujacego, ze J. M.,
ktory przekazal Zamawiajacemu odpowiedz na wezwanie do uzupelienia podmiotowych §rodkéw dowodowych, byl
pracownikiem (...) sp. z 0.0.. W tych okolicznoéciach trudno usprawiedliwié¢ przekazanie Zamawiajacemu informacji,
ze (...) sp. z 0.0. zrealizowal prace o zakresie wskazanym w wykazie, czego Przystepujacy nie jest w stanie potwierdzié¢
zadnymi dokumentami Zrodlowymi, a jedynie oSwiadczeniami sporzadzonymi na potrzeby obecnie prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia (tj. Potwierdzeniem realizacji umowy z 2 listopada 2023 roku, ktéremu z
uwagi na brak podpisu wystawcy nie mozna przypisa¢ mocy dowodowej oraz oSwiadczeniem z 26 marca 2024 roku,
zlozonym w postepowaniu odwolawczym).

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci Izba uznala, ze Przystepujacy podlegal wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Odnoszac sie natomiast do przestanki wykluczenia okres§lonej w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, ktoéra rowniez
zostala wskazana w odwolaniu jako podstawa prawna zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze wobec wystapienia przestanki
dalej idacej, tj. wprowadzenia w blad w wyniku zamierzonego dzialania lub razacego niedbalstwa przy przedstawianiu
informacji o spelnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, przestanka odnoszgca sie jedynie do lekkomys$Inosci lub
niedbalstwa nie znajduje zastosowania.

Kolejno Krajowa Izba Odwolawcza poczynila rozwazania w zakresie zarzutu dotyczacego formy referencji. Izba
ustalila, ze Przystepujacy zalgczyl do uzupelnionego na wezwanie Zamawiajacego wykazu zaméwien Potwierdzenie
realizacji umowy z 2 listopada 2023 roku, oznaczone jako wystawione w imieniu spolki (...) sp. z o.0. Plik zostal
opatrzony podpisem elektronicznym J. M. dzialajacego w imieniu spdlki (...) S.A. Zostal w nim zamieszczony plik
graficzny stanowiacy wizualizacje podpisu J. K. — Prezesa Zarzadu(...) sp. z 0.0.

Okoliczno$cia przyznana przez Przystepujacego bylo to, ze przekazany dokument nie stanowil cyfrowego
odwzorowania dokumentu sporzadzonego w postaci papierowej, ale zostal stworzony pierwotnie w formie cyfrowe;j.

Izba za adekwatne uznala przywolanie § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz $rodkdéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub
konkursie:

»1. W przypadku gdy podmiotowe S$rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne dokumenty, w
tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajace umocowanie do
reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, podmiotu udostepniajacego zasoby na zasadach okre§lonych w art. 118 ustawy lub podwykonawcy
niebedgcego podmiotem udostepniajacym zasoby na takich zasadach, zwane dalej ,,dokumentami potwierdzajacymi
umocowanie do reprezentowania”, zostaly wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajacy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej
Lsupowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.

2. W przypadku gdy podmiotowe érodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty, w tym
dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajace umocowanie do reprezentowania,
zostaly wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe
odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan



lub konkurséw o wartoSci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym, po§wiadczajace zgodnoséé cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.”

Przystepujacy przyznal, Ze Potwierdzenie realizacji umowy zostalo sporzgdzone w formie elektronicznej i ze nie zostalo
opatrzone podpisem elektronicznym osoby dzialajacej w imieniu spétki bedacej jego wystawcg. Nie kwestionowal
réwniez, ze uwidoczniony w nim podpis ,,odreczny” Prezesa Zarzadu tej sp6lki oraz pieczatka zostaly do pliku wklejone
jako elementy graficzne. Zdaniem Izby powyzsze oznacza, ze referencje nie zostaly podpisane przez ich autora.

Krajowa Izba Odwolawcza nie podzielila stanowiska Przystepujacego, ktory kwestionowal konieczno$é opatrzenia
dokumentu elektronicznego jakimkolwiek podpisem. Zauwazenia wymaga, ze referencje stanowig o$wiadczenie
wiedzy, a brak podpisu powoduje, ze trudno im przypisaé cechy o§wiadczenia. Izba uznala, Ze taki niepodpisany tekst
nie posiada waloréw dowodowych, nie da sie bowiem ustali¢, ze osoba wskazana w jego treSci faktycznie zlozyla takie
o$wiadczenie. Co wiecej, w ogdle nie jest mozliwe ustalenie osoby, od ktorej takie o§wiadczenie pochodzi. Jak wynika z
przedstawionych przez Odwolujacego ekspertyz — na podstawie informacji zawartych w dokumencie nie jest mozliwe
ustalenie osoby, ktéra go wytworzyla. W opinii Izby plik o takiej treSci moglby wiec by¢ przygotowany przez kazda inng
osobe, ktora umiescita w nim nazwe spolki i dokleila znaki graficzne stanowigce odwzorowanie podpisu i pieczatki.

Wobec powyzszego Izba nie zgodzila sie z Przystepujacym, ktéry brak potrzeby podpisania referencji wywodzil z § 10
ww. rozporzadzenia w sprawie dokumentéw elektronicznych, ktory wér6d wymagan dla dokumentéw elektronicznych
nie wymienia podpisu. Takie stanowisko nie uwzglednia charakteru referencji, ktére sa oswiadczeniem wiedzy
konkretnych oséb, a brak podpisu powoduje brak walorow dowodowych takiego dokumentu.

Izba podkreslila, ze o wadliwos$ci zlozonych referencji Swiadczy nieopatrzenie ich podpisem wystawcy, nie za$
opatrzenie ich podpisem osoby reprezentujacej Przystepujacego. Podpis elektroniczny w imieniu Przystepujacego Izba
uznala za zbedny, skoro nie chodzilo o po$wiadczenie cyfrowego odwzorowania dokumentu sporzadzonego w postaci
papierowej.

W zwigzku z powyzszym Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze Przystepujacy nie przedstawil prawidlowego
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajacego nalezyte wykonanie zamowienia wskazanego w wykazie, a
zatem jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy PZP, ktéry stanowi, ze zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez wykonawce, ktory nie zlozyl w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia
lub spelianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéow
lub o$wiadczen.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 ustawy PZP, art. 574 ustawy PZP i art. 575 ustawy PZP
oraz § 5 pkt 1 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami
Odwolujacego w czeSci Y4 i Przystepujacego w czesci 34, z uwagi na stosunek zarzutéw uwzglednionych do zakresu,
w jakim odwolanie podlegalo odrzuceniu.

Zrelacjonowany powyzej wyrok Krajowej Izby Odwolawczej wydany w sprawie sygn. akt (...), (...) S.A. zaskarzyt w
czesci czyli w zakresie punktu drugiego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 8 kwietnia 2024 roku, podnoszac
zarzuty naruszenia przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na jego wynik, tj.:

a. art. 534 ust.1 ustawy PZP w zw. z art. 535 ustawy PZP poprzez odwrocenie ciezaru dowodu i przyjecie, ze to
Skarzacy winien obali¢ zarzuty odwolania poprzez przedstawienie okreslonych dowodéw na okoliczno$é wykazania,
co wchodzilo w zakres umowy z (...) sp. z 0.0. a nie jak to wynika z og6lnej zasady ciezaru dowodu, ze to Konsorcjum
(...) Gako Odwolujacy) powinien wykaza¢, iz Skarzacy nie spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu;



b. art. 542 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 534 ust. 1 ustawy PZP poprzez dowolna i wybidrcza, a nie swobodna
i wszechstronng ocene dowoddéw, bez uwzglednienia zasad doéwiadczenia zyciowego, w szczeg6lnoéci zwigzanych
z obrotem gospodarczym oraz zaniechanie rozpatrzenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, przy ocenie jedynie
cze$ci dowoddw zgromadzonych w aktach postepowania odwolawczego, w szczegélnoéci przyznanie wiekszej wiary
budzacym watpliwo$ci dowodom przedstawionym przez Konsorcjum (...), w stosunku do dowoddéw i argumentacji
prezentowanej przez Skarzacego, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem skutkowalo blednym
przyjeciem przez Izbe, ze:

« z pisma (...) sp. z 0.0. z dnia 25 marca 2024 roku (znak: (...)) stanowigcego zalgcznik numer 2 do odpowiedzi
na odwolanie Zamawiajacego wynika jaki zakres zostal zrealizowany przez Skarzacego jako podwykonawce
i ze potwierdza to okoliczno$¢ wprowadzenia w blad Zamawiajacego co do spelniania warunku udzialu w
postepowaniu, podczas gdy prawidlowa ocena tego dowodu powinna prowadzi¢ do wniosku, iz dowod ten
potwierdza jedynie jaka byla tre§¢ umowy pomiedzy (...) sp. z 0.0. i (...)sp. z 0.0., a nie rzeczywisty zakres
wykonany przez Skarzacego, a co za tym idzie dowod ten nie potwierdza, ze Skarzacy wprowadzil w blad
Zamawiajgcego. Tym samym prawidlowa ocena dowodéw powinna prowadzi¢ wniosku, iz Konsorcjum (...) nie
wykazalo, iz zakres wskazany przez (...) S.A. w wykazie do$wiadczenia nie odpowiada warunkowi udzialu w
postepowaniu okre§lonemu w pkt 8.6.1. lit. a) Instrukcji dla Wykonawcow ani ze Skarzacy wprowadzil w blad
Zamawiajacego co do spelniania warunku udzialu w postepowaniu;

+ o$wiadczenie Pana J. K. (prezesa zarzadu (...)sp. z 0.0.) z dnia 26 marca 2024 roku (wraz z odpisem z Krajowego
Rejestru Sadowego potwierdzajacym okoliczno$é, ze dana osoba byla czlonkiem zarzadu na moment zawierania
umowy ze Skarzgcym, jak i jej realizacji) - dowod dolaczony do sprzeciwu Skarzacego - ,nie jest wystarczajacym
dowodem przeciwnym w stosunku do zawartej umowy przez (...)” z (...) sp. z 0.0. podczas gdy prawidlowa ocena
tego dowodu powinna prowadzi¢ do wniosku, Ze umowa(...)sp. z 0.0. z (...) sp. z 0.0. jest jedynie deklaracja
powierzenia okres§lonego zakresu podwykonawcy a nie potwierdzeniem jej wykonania. Tym samym prawidlowa
ocena dowodu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze Pan J. K. mial wiedze pozwalajaca na zlozenie o§wiadczenia
o tresci przedstawionej jako dowdd przez Skarzacego, a przeciwnego dowodu dot. zrealizowanego a nie tylko
deklarowanego zakresu umowy podwykonawczej nie ztozono;

« nie wiadomo czy osoba wskazana w tresci referencji zlozonej przez Skarzacego w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego faktycznie zlozyla takie o$wiadczenie podczas gdy prawidlowa ocena o$wiadczenia
Pana J. K. (prezesa zarzadu(...) sp. z 0.0.) z dnia 26 marca 2024 roku - dowdd dolgczony do sprzeciwu
Skarzacego - powinna prowadzi¢ do wniosku, ze Pan J. K. potwierdzil okoliczno$¢ wystawienia tego dokumentu
elektronicznego (referencji);

« Skarzacy ,nie zaprzeczyl twierdzeniom Odwotujacego, ze J. M. (...) byl pracownikiem spolki (...)” co zdaniem
Izby przemawialo za przypisaniem Skarzacemu niedbalstwa jako przestanki do wykluczenia wykonawcy z
postepowania podczas gdy prawidlowa ocena stanowiska Skarzacego powinna prowadzi¢ do wniosku, iz Skarzacy
na stronie 8 sprzeciwu podnioésl, iz ,,w okresie obejmujacym realizacje umowy, ktorej dotyczy poz. 1 Wykazu, Pan
J. M. nie pracowal w (...) sp. z 0.0., ani w zadnej spdlce z Grupy (...)”, a tym samym zaprzeczy} twierdzeniom
Konsorcjum (...), za§ Konsorcjum (...) nie przedstawilo zadnych dowodow dla wykazania podnoszonego przez
siebie twierdzenia.

c. art. 552 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie dostatecznego wyjaénienia sprawy oraz poprzez sprzeczno$é
dokonanych przez Izbe istotnych ustalen z tre$ciag materialu dowodowego w ww. zakresie.

Ponadto Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie co doprowadzito do blednego
uznania, ze Skarzacy nie wykazal spelniania warunku udzialu w postepowaniu opisanego w pkt 8.6.1. lit. a Instrukcji
dla Wykonawcéw pomimo, iz Wykonawca przedstawil na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego



wymagane przez Zamawiajacego dokumenty potwierdzajace spetnianie warunku udzialu w postepowaniu opisanego
w pkt 8.6.1. lit. a Instrukcji dla Wykonawcow;

b. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP w zwiazku art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie co doprowadzilo do blednego uznania, ze oferta Skarzacego podlega odrzuceniu z uwagi na to, iz
Skarzacy wprowadzil w blad Zamawiajacego co do speliania warunku udzialu w postepowaniu opisanego w pkt
8.6.1. lit. a Instrukcji dla Wykonaweow pomimo, iz (...) nie wprowadzil w blad Zamawiajacego, a co najmniej na
etapie postepowania odwolawczego Konsorcjum (...) nie wykazalo ani okoliczno$ci wprowadzenia w blad ani stopnia
zawinienia Skarzacego;

c. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP w zwiazku z § 6 ust. 1 oraz § 10 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie - zwane dalej ,rozporzadzeniem" w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy PZP poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie co doprowadzilo do blednego uznania, ze Skarzacy nie zlozyl w przewidzianym
terminie podmiotowego $§rodka dowodowego potwierdzajacego nalezyte wykonanie zamowienia pomimo, iz zlozony
przez Skarzacego dokument elektroniczny odpowiadal wymogom § 10 rozporzadzenia a nakazywanie wykluczenia z
postepowania

wylgcznie z powodu dolaczenia do tego dokumentu dodatkowego podpisu przedstawiciela Skarzacego jest
nieproporcjonalne do rodzaju uchybienia.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw Skarzacy wnidst o uwzglednienie skargi oraz zmiane punktow 2 i 3 wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej poprzez oddalenie odwolania w pozostalym zakresie, a takze obcigzenie Wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zamodwienia (...) sp. z o0.0. z siedzibg w M., (...) sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w
M., (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. kosztami postepowania przed Krajowa Izba Odwolawcza. Ponadto zlozono wniosek
o obciazenie Konsorcjum (...) kosztami oraz zasadzenie kosztéw postepowania przed Sadem Okregowym na rzecz
Skarzacego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(...) S.A. w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od (...) S.A. na rzecz Zamawiajacego
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielnie zamoéwienia (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M., (...) sp. z 0.0. S KA. z
siedzibg w M., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. wnie$li o oddalenie skargi jako bezzasadnej oraz obcigzenie Skarzacego
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy — Sad Zamoéwien Publicznych zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego skarga (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. nie byla zasadna.

Poniewaz Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych Krajowej Izby

Odwolawczej, na podstawie art. 387 § 2" k.p.c. (ktory na podstawie art. 579 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku
Prawo zaméwien publicznych znajduje odpowiednie zastosowanie rowniez w postepowaniu toczacym sie wskutek
wniesienia skargi) ograniczy sie do przedstawienia jedynie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiso6w prawa.

Sad Okregowy w calosci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe Odwolawcza stanowiace podstawe
uwzglednienia odwolania zlozonego przez Wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia (...) sp. z
0.0., (...)sp.zo0.0.S.KA,, (...) sp. z0.0., jak i wywody prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku I..

Zauwazy¢ tez nalezy, iz w istocie wywody zawarte w cze$ci merytorycznej skargi sprowadzaja sie do prezentowania
przez Skarzacego wlasnej, a konkurencyjnej wobec Krajowej Izby Odwolawczej oceny faktycznej i prawnej sprawy.



W ocenie Sadu Okregowego natomiast Krajowa Izba w sposob staranny, wyczerpujacy i wszechstronny wyjas$nila
podstawy uwzglednienia odwolania w niniejszej sprawie. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana w spos6b
wszechstronny i bezstronny, nie naruszala granic oceny swobodnej, byta zgodna z zasadami dos§wiadczenia zyciowego
oraz nie zawierala bledow faktycznych lub logicznych, stad ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne. Sad Okregowy
w calodci podziela takze argumentacje prawng przedstawiona przez Krajowa Izbe Odwolawcza w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze zaden z zarzutéw zawartych w skardze nie okazal sie zasadny. Skarga miala
wymiar jedynie polemiczny, nie wniosta do postepowania przed Sadem Zamoéwien Publicznych argumentacji, ktora
bylaby trafna.

Istota postepowania bylo za$ ustalenie czy Skarzacy wykazal, ze spelnia warunek udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, wyszczegélniony w punkcie 8.2.4. Instrukcji dla Wykonaweow dotyczacy
zdolnoSci technicznej lub zawodowej, a zatem czy wykazal zgodnie z punktem 8.6.1. lit. a Instrukeji dla Wykonawcow,
ze w okresie ostatnich 7 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy
— w tym okresie wykonal m.in. co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu
systemu dynamicznej informacji pasazerskiej opartego o elektroniczne wy$wietlacze informacyjne, obejmujacego co
najmniej 10 (dziesie¢) wy$wietlaczy w obrebie jednej lokalizacji, przy czym za wySwietlacz bedzie uwazane urzadzenie
wyposazone w jeden lub wiecej ekranéw w jednej obudowie. Zgodnie bowiem z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP, o
udzielenie Zamowienia moga ubiegaé sie Wykonawcy, ktorzy spelniaja warunki udzialu w postepowaniu dotyczace
zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego (...) S.A. nie wykazal spelnienia opisanego warunku udzialu w postepowaniu. Krajowa
Izba Odwolawcza zasadnie nakazala Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odrzucenie oferty (...) S.A. jako sprzecznej z prawem zamodwien publicznych.

Przechodzac do merytorycznej analizy poszczegélnych zarzutéw zaprezentowanych w skardze, wskazac nalezy, ze
Skarzacy jako pierwszy przedstawil zarzut naruszenia art. 534 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 535 ustawy PZP poprzez
odwrbcenie ciezaru dowodu i przyjecie, ze to Skarzacy winien obali¢ zarzuty odwolania poprzez przedstawienie
okreslonych dowoddéw na okoliczno$¢ wykazania, co wchodzilo w zakres umowy z (...)sp. z 0.0. a nie jak to wynika z
ogoblnej zasady ciezaru dowodu, ze to Konsorcjum (...) (jako Odwolujacy) powinien wykazaé, iz Skarzacy nie spelnia
warunkow udzialu w postepowaniu.

Strony i uczestnicy postepowania odwolawczego sa obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne (art. 534 ust. 1 ustawy PZP). Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwolawczego moga przedstawiaé az do zamkniecia rozprawy
(art. 535 ust. 1 ustawy PZP).

Przytoczone normy Prawa zamoéwien publicznych regulujg obowigzki procesowe stron w zakresie wskazywania
dowoddw na poparcie formulowanych przez siebie twierdzen faktycznych. Tym samym wprowadzaja do postepowania
odwolawczego zasade kontradyktoryjnosSci, w ktorej spierajace sie strony i uczestnicy postepowania odwolawczego
muszg udowodni¢ przedstawiane przez siebie racje. W praktyce gléwnym adresatem art. 534 ustawy PZP bedzie
rzecz jasna odwolujacy. To on bowiem formuluje w odwolaniu zarzuty wobec rozstrzygnie¢ zamawiajacego i on tez
bedzie zobowigzany do wykazania ich zasadno$ci. Nie oznacza to jednak, ze zamawiajacy badz przystepujacy moga
pozostaé bezezynni. Odpierajac bowiem twierdzenia odwolujacego, powinni oni takze wskazywac dowody dla poparcia
swoich twierdzen (P. Wojcik [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 534.; P. WiSniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wiéniewski,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 534).

Tym samym nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy PZP ciezar dowodu w ramach postepowania
odwolawczego spoczywal na Odwolujacych Wykonawcach wspoélnie ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia (...) sp.



z0.0., (...)sp.zo.0.S.K.A,, (...) sp.z0.0. Odwolujacy w postepowaniu przed Krajowa Izba Odwolawcza nie ograniczyli
sie do przedstawienia okre$lonych twierdzen, lecz zaoferowali odpowiedni material dowodowy na ich poparcie.

(...) S.A. wystepujacy w postepowaniu odwolawczym jako Przystepujacy dla wykazania swojego stanowiska powinien
odeprzet twierdzenia Odwolujacych i przedstawié¢ kontrdowody na poparcie podnoszonej argumentacji. Skarzacy
winien obali¢ zarzuty odwolania. W ramach przedmiotowego postepowania Skarzacy temu nie sprostal, albowiem
nie dysponowal odpowiednim materialem dowodowym wykazujacym jego twierdzenia i jednocze$nie podwazajacym
zgodnodci z prawda dowodow przedstawionych przez Odwoltujacych.

Skarzacy nie wykazal przede wszystkim zwiekszonego zakresu prac podwykonawczych zrealizowanych przez (...)
Sp. Z 0.0., anizeli ten wskazany przez zamawiajacego (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o roboty budowlane z
generalnym wykonawecg (...)sp. z 0.0. Przypomnienia w tym miejscy wymaga, ze (...) S.A. wskazywal na uprawnienie
do powolywania sie na dos§wiadczenie uzyskane przez (...) sp. z 0.0. i legitymowania sie nim jako wlasnym, ze wzgledu
na polacznie spélek na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. (polaczenie przez przejecie).

(...) S.A. skierowal bowiem do (...) sp. z 0.0. zapytanie jaki byt udzial (...) sp. z 0.0. w realizacji zamdwienia objetego
Umowa (...) z 29 pazdziernika 2014 roku, zawarta w wyniku postepowania o udzielnie zamédwienia publicznego (...)
pomiedzy (...) sp. z 0.0. a Wykonawcag (...)sp. z 0.0.

(...) sp. z o.0. udzielil konkretnej odpowiedzi, iz Umowa (...) obejmowala swoim zakresem dostawe, instalacje i
uruchomienie tablic Systemu (...) czasu rzeczywistego wraz z obsluga biezaca tych tablic. W szczegblowy zakres
prac wchodzilo takze zaprojektowanie systemu. Jednakze zgodnie ze wskazana umowg (...) sp. z 0.0. mialo
zosta¢ powierzone wykonanie zamowienia jedynie w nastepujacym zakresie: realizacja uzgodnien, wykonanie prac
budowlanych, kierowanie robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j.

W ocenie Sadu Okregowego z caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie nie wynika
w sposob jednoznaczny i niebudzacy zadnych watpliwosci jakie faktycznie prace wykonal (...) sp. z 0.0. w ramach
Umowy (...) na rzecz (...) sp. z 0.0. Z informacji przedstawionej przez (...) sp. z 0.0. wynika wycinkowy zakres prac
realizowanych przez (...) sp. z 0.0., co wskazywaloby, ze Skarzacy nie spelnil spornego warunku udzialu w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego zawartego w punkcie 8.2.4. w zw. z punktem 8.6.1. lit. a Instrukcji
dla Wykonawcow.

Zdaniem Sadu Okregowego, jak slusznie podkreslala Izba, o§wiadczenie Prezesa generalnego wykonawcy —(...) sp. z
0.0. wskazujace na szerszy zakres wykonanych przez (...) sp. z 0.0. prac w ramach realizacji zamowienia publicznego
nie jest wystarczajacym dowodem przeciwnym w stosunku do umowy zawartej przez (...) sp. z 0.0. z (...) sp. z 0.0.
Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze przedmiotowe oSwiadczenie ma ograniczong moc dowodowa. Ten dowod
okazal sie niewystarczajacym przeciwdowodem do caloksztaltu materialu dowodowego, ktory zostal zaoferowany w
postepowaniu przez Przeciwnikoéw Skargi i Zamawiajacego. Racje ma Krajowa Izba Odwolawcza, ze w tej sytuacji
powinny zostaé przedstawione inne dowody Zrédlowe typu — aneks do umowy podwykonawczej, faktury, protokotly
odbioru. By¢ moze te dokumenty nie bylyby potrzebne, gdyby oSwiadczenie generalnego wykonawcy nie budzilo
zadnych watpliwosci, do czego szerzej Sad Okregowy odniesie sie ponize;j.

Przechodzac do wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, to nalezy z cala stanowczo$cig podzieli¢ stanowisko Krajowej
Izby Odwolawczej, iz dokument w postaci o$wiadczenia Prezesa (...)sp. z 0.0. budzi uzasadnione watpliwoéci.
Jest to dokument elektroniczny z wklejonym faksymile Pana J. K.. Nie zawiera wlasnorecznego podpisu ani
podpisu elektronicznego. Natomiast z wla$ciwos$ci pliku, czego Skarzacy nie kwestionowal, nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, kto jest jego autorem. Sad Okregowy zgadza sie ze Skarzacym, ze referencje moga stanowi¢ dowod
okreslonego faktu na przyklad dowdd wykonania w sposob prawidlowy okre$lonego zadania w sytuacji kiedy ma sie
pewnosé, ze referencje zostaty podpisane przez odbiorce ustug i co wiecej w sytuacji kiedy jest to jedyny dowodd majacy
wykazaé, ze wykonawca spelnia okre§lone warunki udzialu w postepowaniu.



Zatem referencje co do zasady moga by¢ dowodem, ale nie w sytuacji kiedy budza watpliwosci w aspekcie, kto jest
autorem takich referencji i w sytuacji kiedy jest to de facto jedyny pozytywny dowdd, ktéry ma wskazywaé, czy
wykonawca spelnia warunek udzialu w postepowaniu, a pozostaly material dowodowy nie pokrywa sie z trescia
referencji w calej rozciagloéci. Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w ramach przedmiotowego postepowania. Nie
sposob byto bowiem ustali¢ kto jest wystawcg referencji przedstawionych w formie o§wiadczenia Prezesa (...)sp. z 0.0.

Nie doszlo zatem do naruszenia art. 534 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 535 ustawy PZP w ramach postepowania
odwolawczego przed Krajowa Izbg Odwolawczg, ktéra w sposéb prawidlowy ocenita rozklad ciezaru dowodowego w
sprawie.

Brak jednoznacznego wykazania wystawcy dokumentu zawierajacego tre$¢ o$wiadczenia Prezesa(...) sp. z o.o.
prowadzi Sad Okregowy do wniosku, ze pozostale zarzuty skargi rowniez sg niezasadne.

Kolejnymi zarzutami zaprezentowanym przez Skarzacego bylo naruszenia art. 542 ust. 1 ustawy PZP w zw. z
art. 534 ust. 1 ustawy PZP poprzez dowolng i wybiérczg, a nie swobodng i wszechstronng ocene dowodéw,
bez uwzglednienia zasad do$wiadczenia Zyciowego, w szczegolno$ci zwigzanych z obrotem gospodarczym oraz
zaniechanie rozpatrzenia wszystkich okolicznosci sprawy oraz zarzut naruszenia art. 552 ust. 1 ustawy PZP poprzez
zaniechanie dostatecznego wyjasnienia sprawy oraz poprzez sprzeczno$¢ dokonanych przez Izbe istotnych ustalen z
tre$cia materialu dowodowego w ww. zakresie.

Wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwolawczego (art. 552 ust.
1 ustawy PZP). Ustalony stan rzeczy to taki, ktéry znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym
ocenionym wedle regul wyrazonych w art. 542 ustawy PZP i regul dowodowych ustanowionych w oddziale 6
rozdzialu 2 dzialu IX Prawa zamoéwien publicznych. Postepowanie dowodowe w postepowaniu odwolawczym
stuzy zgromadzeniu dowodéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sklad orzekajacy ocenia
wiarygodno$¢ oraz moc kazdego z dowodow odrebnie wedlug wlasnego uznania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu (art. 542 ust. 1 ustawy PZP). Nalezy wskazac, iz Krajowa Izba Odwolawcza ma
swobode w ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, natomiast zarzut naruszenia tego uprawnienia
moze by¢ usprawiedliwiony tylko wowczas, gdyby Izba zaprezentowala rozumowanie sprzeczne z regulami logiki
badz doswiadczeniem zyciowym. Dlatego tez dla skutecznos$ci tego zarzutu nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoSci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujacych sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu Skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest zatem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie w tym zakresie. Dlatego
tez nalezy wskazaé jakie kryteria oceny zostaly naruszone przy ocenie konkretnych dowoddéw uznajac brak
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Natomiast nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjela Izba
doniostoéci poszezegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Izby.

(...) S.A. w przedmiotowej sprawie nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania przyczyn
dyskwalifikujacych rozumowanie Krajowej Izby Odwolawczej i ustalenia przez nia dokonane. Skarzacy nie wskazal
jakie zasady wnioskowania oraz logicznego rozumowania zostaly przez Izbe naruszone i jaki to mialo wplyw na tre$c
ustalen. Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania mialy zatem jedynie wymiar polemiczny.

Oparcie przez Krajowa Izbe Odwolawcza ustalen faktycznych w sprawie w odniesieniu do zakresu prac wykonanych
przez (...) sp. z o.0. jako podwykonawce na podstawie pisma (...) sp. z 0.0. z dnia 25 marca 2024 roku (znak:
(...)) stanowiacego zalacznik numer 2 do odpowiedzi na odwolanie Zamawiajacego, wbrew twierdzeniom Skarzgcego,
nalezalo uznac¢ za postepowanie prawidlowe. Skarzacy nie przedstawil wiarygodnego dowodu, ktéry w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci wskazywalby, ze zakres prac podwykonawczych realizowanych przez (...) sp.
z 0.0. byl inny niz wynikajacy z informacji udzielonej przez (...) sp. z o0.0., a zatem jak podnosit Skarzacy, ze byl to
zakres szerszy.

Takze wnioski jakie Krajowa Izba Odwolawcza wyprowadzila z tak ustalonych okoliczno$ci byly uprawnione.
Skarzacy bowiem jako spoéltka przejmujaca (...) sp. z 0.0., jako jej nastepca prawny winien by¢ w posiadaniu pelnej



dokumentacji z realizacji prac na rzecz (...) sp. z 0.0. Skarzacy nie byt jednak w stanie potwierdzi¢ wykonanych
prac podwykonawczych zadnymi dokumentami Zr6dlowymi, a jedynie odwiadczeniami sporzadzonymi na potrzeby
prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia. Tym samym Odwolujacy w sposob prawidlowy wykazal,
iz zakres wskazany przez (...) S.A. w wykazie do$wiadczenia nie odpowiada warunkowi udzialu w postepowaniu
okreslonemu w pkt 8.6.1. lit. a Instrukcji dla Wykonawcow, a Skarzacy w wyniku razacego niedbalstwa wprowadzil w
blad Zamawiajacego co do spelniania warunku udzialu w postepowaniu.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze Wykonawcy w ramach postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego
winni wykazywa¢ stosownymi dokumentami spelnienie warunku udzialu w postepowaniu. Okolicznoéé ta nie
moze by¢ dowodzona dopiero na etapie postepowania odwolawczego przed Krajowa Izba Odwolawcza, czy tez
skargowego przed Sadem Zamoéwien Publicznych. Zauwazenia wymaga takze fakt, ze to juz kolejne do§wiadczenie
wskazywane przez (...) S.A. dla wykazania spelienia warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w punkcie
8.2.4. w zw. z punktem 8.6.1. lit. a Instrukcji dla Wykonawcow. Zamawiajacy w wyniku wykonania wyroku Krajowej
Izby Odwolawczej wydanego w sprawie o sygn. akt (...), poinformowal o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wezwal Wykonawece (...)S.A. — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP — m.in. do wykazania
spelnienia warunkow, o ktorych mowa w pkt 8.6.1. lit a Instrukeji dla Wykonawcow. Skarzacy w wyniku tego wezwania
w zwigzku z uznaniem, iz (...) S.A. polegajac na zasobach podmiotu (...) S.A. nie wykazal spelnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, zastapit doswiadczenie pierwotnie wykazywane za
pomoca zasobéw (...) S.A. zamowieniami stanowigcymi zas6b wlasny (...) S.A. Skarzacy wskazywal na uprawnienie
do powolywania sie na doswiadczenie uzyskane przez (...) sp. z 0.0. i legitymowania sie nim jako wlasnym, ze wzgledu
na polacznie spélek na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.

W tych okolicznosciach Wykonawca (...)S.A. jako profesjonalista w obrocie gospodarczym, posiadajacy szerokie
do$wiadczenie w przedmiocie udzialu w postepowaniach o udzielnie zamowienia publicznego winien dolozy¢ nalezytej
starannoSci i wykaza¢ sie szczegdlnym profesjonalizmem w przygotowaniu dokumentbéw, ktére powinny wykazywac
spelienie warunku udziatu w postepowaniu.

Z}ozenie zatem o$wiadczenia Pana J. K. (prezesa zarzadu(...) sp. z 0.0.) z dnia 26 marca 2024 roku (wraz z odpisem
z Krajowego Rejestru Sadowego potwierdzajacym okoliczno$¢, ze dana osoba byla czlonkiem zarzadu na moment
zawierania umowy ze Skarzacym, jak i jej realizacji) wobec braku mozliwo$ci ustalenia jago wystawcy Izba shusznie
ocenila jako niewystarczajacy dowod przeciwny w stosunku do umowy zawartej przez (...) sp. z 0.0. z (...) Sp. Z 0.0.

Stusznie wskazywal Skarzacy, ze umowa (...)sp. z 0.0. z (...) sp. z o.0. jest deklaracja powierzenia okre$lonego
zakresu podwykonawcy, natomiast w sytuacji niezaoferowania dowodu wykazujacego okolicznoé¢ odmienng, taka
umowa wraz z o§wiadczeniem zamawiajacego (...) sp. z 0.0. jako gospodarzem postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego (...) z cala stanowczoécig w spos6b uprawniony zostala uznana przez Sklad Orzekajacy Krajowej Izby
Odwolawczej jako potwierdzenie wykonania okre§lonych prac podwykonawczych.

Istotnie Pan J. K. mogl posiada¢ wiedze pozwalajaca na zlozenie o$wiadczenia o tresci przedstawionej jako dowdd
przez Skarzgcego, jednakze nie zostalo to w sposéb prawidtowy w odpowiednim momencie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wykazane, albowiem nie wiadomo czy osoba wskazana w treSci referencji zlozonej przez
Skarzacego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego faktycznie zlozyla takie oéwiadczenie.

Kolejno, okoliczno$é podnoszona przez Skarzacego dotyczaca tego w jakim okresie J. M. byl pracownikiem spotki
(...) sp. z 0.0. jest okoliczno$cig zupeklnie poboczng i nie majgca rozstrzygajacego znaczenia dla przedmiotowej sprawy.
Sad Okregowy nie tracil z pola widzenia kwestii najbardziej istotnej, a wiec sposobu przejecia spdiki (...) sp. z o0.0.
przez (...) S.A., czyli przejecia na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. i to wlasnie ta okoliczno$¢ miata kluczowe
znaczenie dla oceny mozliwoéci (...) S.A. do przedstawienia dokumentéw zrédlowych potwierdzajgcych rozciagloéé
prac podwykonawczych wykonanych przez (...) sp. z 0.0. W konsekwencji to ta okoliczno$c¢ zostala prawidlowo uznana
przez Izbe jako majaca znaczenie dla oceny wystapienia przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.



Wobec powyzszego zarzuty naruszenia art. 542 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 534 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 552 ust.
1 ustawy PZP uzna¢ nalezalo za chybione, gdyz sprawa zostala dostatecznie wyjasniona, a Izba dokonata istotnych
ustalen w sprawie zgodnie z treScig materialu dowodowego zgromadzonego w ramach postepowania odwolawczego.

Nastepnym zarzutem wystosowanym przez Skarzacego bylo naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie co doprowadzilo do blednego uznania, ze Skarzacy nie wykazal spelniania warunku
udzialu w postepowaniu opisanego w pkt 8.6.1. lit. a Instrukeji dla Wykonawcow.

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez wykonawce niespelniajagcego warunkéw udzialu w
postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP).

W obliczu powyzej dokonanych rozwazan nalezalo uznaé, ze oferta Wykonawcy (...)S.A. winna zosta¢ odrzucona jako
zlozona przez wykonawce niespelniajacego warunku udzialu w postepowaniu okre$lonego w punkcie 8.2.4. w zw. z
punktem 8.6.1. lit. a Instrukcji dla Wykonawcow. Sad Okregowy uznaje, ze Skarzacy nie wykazal spelnienia warunku
udzialu w postepowaniu poniewaz zlozony przez niego material dowodowy w odpowiedzi na material dowodowy
zlozony przez Zamawiajacego i przez Odwotujacego, okazat sie niewystarczajacy.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP w zwiazku art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie co doprowadzilo do blednego uznania, ze oferta Skarzacego podlega odrzuceniu z
uwagi na to, iz Skarzacy wprowadzil w blad Zamawiajacego co do speliania warunku udzialu w postepowaniu
opisanego w pkt 8.6.1. lit. a) Instrukcji dla Wykonawcow.

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania (art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP).

Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce ktory:

- w wyniku zamierzonego dzialania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spelnia warunki udzialu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktory
zatail te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

- ktory w wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa przedstawil informacje wprowadzajace w blad, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (art. 109 ust. 1 pkt
8 oraz pkt 10 ustawy PZP).

Badanie przez zamawiajacego wystepowania w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w stosunku do
wykonawcy fakultatywnych przestanek wykluczenia uzaleznione jest od wczeéniejszego ich przewidzenia, co mialo
miejsce w ramach przedmiotowego postepowania o udzielnie zamédwienia publicznego i aktualizowalo po stronie
Zamawiajacego obowiazek badania wystapienia przywolanych podstaw wykluczenia.

Sad Okregowy w calej rozciagloSci zgadza sie ze stanowiskiem Izby, iz Skarzacy podlegal wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP albowiem przedstawil Zamawiajacemu informacje, ze dysponuje
do$wiadczeniem w zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu systemu informacji pasazerskiej, natomiast
nie byl w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych w tym zakresie. W Swietle
przedstawionego w sprawie materialu dowodowego powyzsze bylo bowiem niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.
W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze Zamawiajacy zostal wprowadzony w blad w wyniku co najmniej razacego
niedbalstwa, bowiem jak slusznie wskazywala Izba nie sposob przyjaé, ze powolujac sie na zaséb wlasny Skarzacy
mogl pozostawaé w blednym przekonaniu, ze zakres wykonanych przez (...) sp. z 0.0. prac jest taki jak przedstawiono
Zamawiajacemu.



Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okreslonym
miejscu i czasie w sposodb odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej staranno$ci (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 roku, sygn. akt IV CK 151/03). Do przyjecia, ze zamawiajacy zostal wprowadzony
w blad, wystarczajace jest, ze sama tre$¢ przedstawionych informacji, bez ich szczegélnego badania i weryfikacji,
prowadzila go do wniosku, zZe warunek udzialu w postepowaniu zostal spelniony (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
z 13 kwietnia 2017 roku, sygn. akt(...)).

Nie sposob da¢ wiary Skarzacemu, ze nie byl w posiadaniu pelnej dokumentacji z realizacji prac na rzecz (...) sp.
z 0.0., biorac pod uwage fakt, ze Skarzacy jest nastepca prawnych (...) sp. z 0.0. Ta okoliczno$¢ przemawia za
przyjeciem wystapienia razacego niedbalstwa po stronie Skarzacego przy wykazywaniu spelnienia warunku udzialu
w postepowaniu. Brak przedstawienia dokumentéw Zrodlowych nalezalo oceni¢ na niekorzys$é Skarzacego, ktory
zachowal sie w sposob odbiegajacy od miernika nalezytej staranno$ci wymaganego od wykonawcow ubiegajacych sie
o uzyskanie zamoéwienia publicznego.

W tym miejscu Sad Okregowy odniesie sie takze do zakresu zaskarzenia, ktory stat sie kwestia sporng pomiedzy
stronami przedmiotowego postepowania skargowego. Zdaniem Sadu Zamodwien publicznych zakres zaskarzenia
przedstawiony przez Skarzacego nalezalo uzna¢ za prawidlowy. Izba odrzucila odwolanie w zakresie zarzutu
dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy (...) S.A. z siedziba w W. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy PZP, za§ w pozostalym zakresie odwolanie uwzglednila. Zauwazenia jednak wymaga, ze Izba wskazala
w aspekcie uzasadnienia nakazania zamawiajagcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty wykonawcy (...) S.A. z siedzibg w W. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. Rzeczywiscie w sentencji wyroku nie zostal wymieniony art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP,
nie mniej jednak odwolanie jest uwzglednione. Izba miala prze$wiadczenie, ze podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy PZP jest silniejsza i pochlania podstawe wykluczenia z pkt 10, stad taka redakcja wyroku. Nalezy uznac,
ze skoro art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP nie zostal wymieniony w sentencji wyroku to Skarzacy nie byl zobowiazany
wskazywa¢ zarzutu naruszenia tego przepisu ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zdaniem Sadu Okregowego przestanki wykluczenia okres§lone w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, mozna uzna¢ za
kwalifikowane przypadki wprowadzenia w blad, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, a zatem nie bylo
potrzeby powolywania obu norm w sentencji wyroku Izby.

Skarzacy zaprezentowal takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP w zwigzku z § 6 ust. 1
oraz § 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy PZP
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie co doprowadzilo do btednego uznania, ze Skarzacy nie ztozyl w przewidzianym
terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajacego nalezyte wykonanie zamé6wienia.

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez wykonawce, ktéry nie zlozyl w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentow lub o$wiadczen (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy PZP).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 roku w sprawie
podmiotowych §rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o§wiadczen, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z pdzn. zm.) dokumentami potwierdzajacymi spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, sa referencje badz
inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ushugi zostaly wykonane.



W zakresie o§wiadczenia Prezesa(...)sp. z 0.0. przedstawionego przez Skarzacego nie ma pewnosci, ze o§wiadczenie
zostalo sporzadzone przez odbiorce zamowienia. Istnieje bowiem uzasadniona watpliwo$¢ kto jest wystawca tego
dokumentu.

Natomiast § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow, na ktére powoluje sie Skarzacy ma wtérne znaczenie.
Tam jest mowa o kwestiach technicznych, a mianowicie, ze w przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe zostaly
wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten
dokument.

Pomiedzy dwoma przywolanymi powyzej rozporzadzeniami nie ma zadnego konfliktu. Dokumenty te wzajemnie sie
uzupekniaja.

Postacia elektroniczna informacji, o$wiadczenia lub dokumentu bedzie ich cyfrowy zapis na odpowiednim
no$niku. Zapis ten, a nastepnie jego odczyt dokonywany jest przy pomocy odpowiednich Srodkéw technicznych
i oprogramowania. Sporzadzone w postaci elektronicznej informacje, oSwiadczenia lub dokumenty stanowig
dokumenty elektroniczne. Z uwagi na obowiazek stosowania §rodkéw komunikacji elektronicznej zasada bedzie
sporzadzanie na potrzeby postepowan o zamodwienie lub konkurséw informacji, oSwiadczen i dokumentéw w postaci
elektronicznej, czyli jako dokument elektroniczny (M. Jaworska (red.), Zamdwienia publiczne. Akty wykonawcze.
Komentarz, Warszawa 2023).

Dokument elektroniczny oznacza kazda tre$¢ przechowywang w postaci elektronicznej, w szczegbdlnoéci tekst lub
nagranie dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne (art. 3 pkt 35 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r.
Nr 257, str. 73 z p6zn. zm.).

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwolawczej, ze referencje stanowia o§wiadczenie wiedzy, a brak
podpisu powoduje, ze trudno im przypisac¢ cechy o§wiadczenia. Nie spos6b bowiem ustalié, czy osoba wskazana
w jego tresci faktycznie zlozyla takie o$wiadczenie. Co wiecej, jak wynika z przedstawionych przez Odwolujacego
ekspertyz — na podstawie informacji zawartych w dokumencie nie jest mozliwe ustalenie osoby, ktora go wytworzyla.
Plik o takiej treSci moglby wiec byé przygotowany przez kazda inng osobe, ktéra umiescita w nim nazwe spotki i
dokleila znaki graficzne stanowigce odwzorowanie podpisu i pieczatki. Sam fakt, ze mamy do czynienia zdokumentem
elektronicznym nie zwalnia referencji z koniecznosci stosownego podpisu ich wystawcy.

Wobec powyzszego takze zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci wyrazony w art. 16 pkt 2 ustawy PZP nie
zashugiwal na aprobate. Stanowisko Izby, iz konieczne jest wymaganie od (...) S.A. przedstawienia wiarygodnych
dokumentow, w szczegoélnoSci dokumentéow Zrédlowych w zakresie wyszczegélnienia prac podwykonawczych
zrealizowanych przez (...) sp. z 0.0., bylo adekwatne i proporcjonalne do wykazania spelnienia warunku udzialu
w postepowaniu. Uznanie przez Zamawiajacego o$wiadczenia Prezesa (...) sp. z 0.0. za wystarczajace w ramach
przedmiotowego postepowania bytoby niewatpliwie nieproporcjonalne oraz naruszajace zasade uczciwej konkurencji
poprzez dokonanie ustalen w zakresie spelnienia warunku udzialu w postepowaniu na podstawie dokumentow
budzacych powazne watpliwosci co do ich wiarygodnosci, a tym samym uprzywilejowanie pozycji (...) S.A.

W $wietle przytoczonych ustalen i wnioskow, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania zasadno$ci zarzutéw
podniesionych przez Skarzacego, co na podstawie art. 588 ust. 1 ustawy PZP musialo skutkowac¢ oddaleniem skargi
jako bezzasadne;j.

Sad Okregowy o kosztach postepowania orzekl stosownie do tresci art. 589 ust. 1 ustawy PZP statuujacego zasade
odpowiedzialnoéci za wynik sporu i tym samym obciazyt Skarzacego kosztami postepowania w caloéci jako strone

przegrywajaca.



Koszty postepowania wywolanego wniesieniem skargi, poniesione przez Przeciwnikow Skargi Wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. S.K.A,, (...) sp. z 0.0. sprowadzaja sie do
wynagrodzenia reprezentujacego ich adwokata w kwocie 3 600,00 zl ustalonej na podstawie § 14 ust. 2a pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(tj. Dz. U. z 2023 1., poz. 1964).

W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil od (...) sp6tki akcyjnej w W. na rzecz konsorcjum (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w M., (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia S.K.A w M., (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w M. 3 600,00 z} tytutem kosztéw postepowania skargowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Anna Zulawa Renata Puchalska Arkadiusz Kucharski



