XXIVC 265/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XXIV Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Monika Dominiak

Protokolant: Joanna CzeScik

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r.

w Warszawie na rozprawie sprawy

z powoddztwa O. W.

przeciwko W. W. (1)

o zachowek

1. zasadza od pozwanego W. W. (1) na rzecz powoda O. W. kwote (...) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
18 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;
3. umarza postepowanie w sprawie ponad kwote (...) zlotych osiemdziesiat siedem groszy) zlotych;

4. ustala, ze powdd ponosi koszty procesu w 75% , a pozwany w 25% i szczegbdlowe wyliczenie kosztow postepowania
pozostawia referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 marca 2010 r. O. W. wniost o zasadzenie od W. W. (1) kwoty (...) zI wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego. Powdd wyjasnil, ze na podstawie art. 991 § 1 i 2 k.. w zw. z art. 1000 k.c. w zw. art. 5 k.c.
dochodzi zachowku po swym ojcu Z. W. (1) zmarlym w 2009 r. O$wiadczyl, ze spadkodawca nie pozostawil po
sobie testamentu, a spadkobiercami ustawowymi po nim sa jego zona i troje dzieci (w tym powdd i pozwany),
ktorzy nabyli spadek po Y4 czesci kazdy z nich. Powdd zaznaczyl, ze wedle posiadanych przez niego informacji
spadek po Z. W. (1) nie obejmowal zadnych warto$ciowych skladnikow majatkowych. Powod podnidsl, ze jego
ojciec wraz ze swoja zona przekazali pozwanemu (ich synowi) w drodze darowizny nieruchomos$é przy ul. (...)
w W., po czym ustanowiono nieodplatng stuzebno$¢ osobista na rzecz darczyncéow. Zdaniem powoda, polowa
nieruchomo$ci darowanej pozwanemu (polowa nieruchomos$ci stanowila majatek spadkodawcy) winna zostac
zaliczona na poczet masy spadkowej dla obliczenia naleznego mu zachowku. Pow6d wskazal, ze skoro sam nie uzyskat
od spadkodawcy zadnych sktadnikéw majatkowych, natomiast pozwany otrzymal przedmiotowa nieruchomosé,
wobec tego przystuguje mu w stosunku do pozwanego roszczenie o zaplate zachowku. Powod zapewnil, ze nie
zostal przez spadkodawce wydziedziczony ani nie zawarto z nim umowy o wykluczenie z dziedziczenia. Wedlug
powoda, ze z tytulu zachowku przypada mu 1/8 czesci (1/2 x 1/4, to jest polowa jego udzialu spadkowego) polowy
warto$ci przedmiotowej darowizny. Przyjmujac, ze warto$¢ darowizny wynosila (...) zl, powod wyliczyt zadang w
pozwie kwote tytulem naleznego mu zachowku. Zdaniem powoda, w niniejszej sprawie nieusprawiedliwione jest



stosowanie art. 5 k.c. dla potrzeb obnizenia warto$ci zachowku lub oddalenia roszczenia. Powod dodat, ze dla ustalenia
wysokosci zachowku nalezy wzia¢ pod uwage warto§¢ darowanej pozwanemu nieruchomosci bez uwzglednienia
wartoSci shuzebnoSci osobistej, skora ta stuzebno§é zostala dokonana juz po darowiznie. (pozew — k. 2-9, pisma
procesowe powoda — k. 62-66, k. 183-185)

Pozwany W. W. (1) wniost o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego. O$wiadczyl, Ze powo6d nie moze sie domagac
zachowku, skoro spadkodawca nie sporzadzit testamentu. Jego zdaniem instytucja zachowku zostala powolana, aby
zabezpieczy¢ bliskich zmarlego, ktorzy brali udzial w gromadzeniu majatku, przez ewentualnym pominieciem w
testamencie. Pozwany podkreslil, ze powod nie bral zadnego udzialu w gromadzeniu majatku przez spadkodawce,
nie utrzymywal ze spadkodawca zadnych kontaktow. Pozwany podniosl, ze zasadzenie zachowku w niniejszej sprawie
byloby niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazal, ze powdd, jako osoba 40-letnia, ktoéra przez wiekszosé
zycia nie pracowala i byla na utrzymaniu matki, zada od niego niewyobrazalnej kwoty. Pozwany dodal, ze dopiero
rozpoczyna zycie zawodowe i splata takiego roszczenia stanowilaby dla niego ciezar na reszte jego zycia. Pozwany
zwroécit uwage na fakt, ze spadkodawca w celu zabezpieczenia finansowego powoda darowal na swa byla zone (matke
powoda) swoj udzial w nieruchomosci, w ktérej w przeszloSci mieszkal z ta zong. (odpowiedZ na pozew - k. 52-55)

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2012 r. powod cofnal pozew ponad kwote 46.500 zl, zrzekajac sie roszczenia w tym
zakresie. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, powolujac sie na art. 5 k.c. Domagal sie zasadzenia kosztéw procesu
wedlug minimalnych stawek. (protokol rozprawy — k. 293)

Ostatecznie powod wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty (...) zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
orzekania do dnia zaplaty. Domagat sie zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci (...) zt. Jednoczeénie
cofnal roszczenie ponad kwote (...) zt. Jego zdaniem, do obliczenia zachowku, opierajac sie na opinii bieglego W. B. (1),
nalezalo przyja¢ warto$¢ rynkowa nieruchomosci objetej darowizna dokonana przez spadkodawce na rzecz pozwanego
w wysokosci (...) zl, niepomniejszong o warto$c¢ stuzebnosci osobistej. Powdd wskazal, ze do masy spadkowej weszla
polowa tej wartoSci, to jest kwota (...) zt. Warto$é zachowku przy uwzglednieniu udzialu zachowkowego w wysokosci
1/8 czeSci masy spadkowej powod wyliczyl na zadang ostatecznie kwote (...) zL. Pozwany wyrazil zgode na cofniecie
powodztwa ponad kwote (...) z1. Wnio6st o oddalenie powbdztwa w pozostalej czeSci, powolujac sie na art. 5 k.c. (pismo
procesowe powoda — k. 356-357, spis kosztow — k. 358, ostateczne stanowiska stron — 0:15:15-0:35:30 nagrania
rozprawy z 11.12.2012 r., plyta: k. 386)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Z.W. (1) zmarl 3 stycznia 2009 r. Pozostawil po sobie zone J. W. oraz pelnoletnie dzieci: O. W., D. M. i W. W. (1). Z.
W. (1) byl trzykrotnie zonaty. D. M. to corka Z. W. (1) z jego pierwszego malzenstwa (z E. W. (1)). O. W. jest synem
Z. W. (1) z jego drugiego malzenistwa (z D. W.). Po rozwiazaniu malzefistwa z D. Z. W. ozenil sie z J. W.. O. W. jest
przyrodnim bratem W. W. (1). W. W. (1) jest synem Z. W. (1) i J. W.. Z. W. (1) nie pozostawil po sobie testamentu.
Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli zona J. W. oraz dzieci: O. W., D. M. i W. W. (1) po 1/4 czeSci kazdy z nich,
co zostalo stwierdzone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. z dnia 11 sierpnia 2009 r. wydanym
w sprawie II Ns 442/09. (dowdd: kopia odpiséw aktu stanu cywilnego — k. 24, postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku - k. 23, protokél — k. 56-57, zeznania $§wiadkoéw: D. M. — k. 57, D. W. — k. 238, zeznania powoda — k. 290,
zeznania pozwanego — k. 290-291)

W chwili $mierci Z. W. (1) w sklad jego majatku wchodzily jedynie rzeczy o charakterze osobistym, ktore nie
przedstawialy wymiernej warto$ci. Do spadku po Z. W. (1) nie weszly przedmioty o charakterze majatkowym,
w szczegolnodci nieruchomoéci. W deklaracji zlozonej w urzedzie skarbowym dla celow rozliczen w zwiazku z
dziedziczeniem po Z. W. (2) W. o$wiadczyl, Ze nie istnieja skladniki majatkowe wchodzace w sklad spadku po
spadkodawcy. W chwili §mierci Z. W. (1) na wspbélnym rachunku jego i jego zony znajdowaly sie $rodki w wysokoéci (...)
zloraz(...) euro. O. W. nie uzyskal zadnego majatku z tytutu dziedziczenia po Z. W. (1). O. W. nie zostat wydziedziczony
przez Z. W. (1). Nie zawarto z nim umowy o wykluczenie z dziedziczenia po Z. W. (1). O. W. nie zrzekal sie dziedziczenia
po ojcu, nie odrzucil spadku po nim, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia ani wylaczonego od dziedziczenia.



(dowdd: zaswiadczenie — k. 140, zeznania $wiadka D. M. — k. 58, zeznania powoda — k. 290, k. 293; okoliczno$ci
bezsporne)

Do dnia 24 stycznia 2007 r. Z. W. (1) wraz ze swoja zona J. W. byli wlaScicielami na zasadach wspoélnosci
ustawowej nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej zabudowang dziatke nr (...) z obrebu(...) o

(2)

powierzchni 411 m" “/, objetej ksiega wieczysta o numerze (...). Nieruchomo$é ta byta zabudowana budynkiem

mieszkalnym jednorodzinnym, o powierzchni uzytkowej 147,30 m( ?, trzykondygnacyjnym, wybudowanym na
podstawie pozwolenia na budowe z 1994 r. Do dnia 24 stycznia 2007 r. nieruchomo$¢ ta nie byla obcigzona prawami
badz roszczeniami os6b trzecich. Na mocy zawartej w formie aktu notarialnego umowy darowizny w dniu 24 stycznia
2007 1. Z. W. (1) i J. W. darowali swojemu synowi W. W. (1) przedmiotowg nieruchomo$¢ (zabudowang budynkiem

mieszkalnym dziatke nr (...) zobrebu (...) powierzchni (...)m( 2 )poloionq wW. przyul. (...)). O$wiadczenie o darowiZnie
zostalo zawarte w § 2 umowy. W umowie tej strony okreslily warto$¢ darowizny na kwote (...) zI. O$wiadczyli, ze
ta darowizna jest pierwsza uczyniong przez Z. W. (1) i J. W. na rzecz W. W. (1). W § 6 umowy darowizny W. W.
(1) oswiadczyl, ze ustanawia na rzecz rodzicow Z. i J. malzonkéw W. na czas nieoznaczony nieodplatng stuzebnosé
osobista polegajacg na prawie zamieszkiwania w budynku mieszkalnym znajdujacym sie na nieruchomosci przy ul.
(...) wW.. Z.iJ. malzonkowie W. wyrazili zgode na ustanowienie tej stuzebnosci. Wartos¢ ustanowionej stuzebnosci
strony okreslily w umowie na kwote (...) zt. (dowdd: umowa darowizny — k. 10-14)

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) zostala nabyta i zagospodarowana za Srodki pochodzgce ze wspolnego majatku malzonkow
Z.1J. W.. W celu zakupu tej nieruchomosci J. W. sprzedala swoje mieszkanie. Malzonkowie zaciggneli tez kredyt na
zakup tej nieruchomosci. (dowod: zeznania $§wiadka J. W. — k. 125, zeznania pozwanego — k. 290-291)

W. W. (1) jest obecnie jedynym wlascicielem zabudowanej nieruchomosci przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta o
numerze (...). Do ksiegi wieczystej zostal on wpisany jako wlasciciel na mocy umowy darowizny z 24 stycznia 2007 r.
Na podstawie tej umowy w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomo$ci ujawnione zostaly prawa osobiste
Z.W. (1) i J. W. polegajace na nieodplatnej na czas nieoznaczony stluzebnosci osobistej w zakresie okre§lonym w § 6
umowy darowizny z 24 stycznia 2007 r. (dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 19-21)

W. W. (1) wraz ze swoja matka mieszkaja na terenie nieruchomoéci przy ul. (...) w W.. Nieruchomos¢ ta jest polozona
na terenach, na ktérych wystepuja podtopienia i zalania w czasie obfitych opadow. (dowdd: zgloszenia szkody — k.
117-118, k. 155-156, zdjecia — k. 280-283, zeznania §wiadka J. W. — k. 125, zeznania pozwanego — k. 291)

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnosci do zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym nieruchomosci
polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...) z obrebu (...)o powierzchni (...) m( 2, objetej ksiega
wieczysta o numerze (...), wedlug stanu na dzien 24 stycznia 2007 r. i wedlug cen aktualnych wynosi (...) zl,
bez uwzglednienia obcigzajacej nieruchomo$¢ stluzebnoéci osobistej wpisanej do tej ksiegi wieczystej. Wartoéc
przedmiotowej nieruchomos$ci uwzgledniajaca warto$¢ obcigzajacej nieruchomo$é stuzebnosSci osobistej wynosi
obecnie (...) z. (dowdd: opinia bieglego sadowego W. B. (1) — k. 310-346, ustna uzupelniajaca opinia bieglego
sadowego W. B. (1) do opinii - 0:02:20-0:14:50 nagrania rozprawy z 11.12.2012 r., plyta: k. 386)

Kiedy Z. W. (1) rozwodzil sie w 1974 r. z D. W., O. W. mial 5 lat. Malzonkowie jeszcze przed rozwodem podzielili
pomiedzy soba ich wspolny majatek. Z. W. (1) mial podarowaé D. W. swe udzialy w zabudowanej nieruchomosci
przy ul. (...) w W. o lacznej wartosci (...) z}, a D. W. miala samodzielnie splaci¢ obciazajacy ta nieruchomos$é kredyt
w wysokoSci okolo (...) zt oraz zaplaci¢ na rzecz Z. W. (1) dwa razy po (...) zl. Podczas rozstania z D. Z. W. nie skladal
zadnych obietnic wobec syna O.. Miedzy malzonkami nie bylo zadnych ustalefi w tym zakresie. (dowdd: zeznania
$swiadka D. W. — k. 238-240)

Do dnia 6 maja 1974 r. Z. W. (1) i D. W., jako malzonkowie, na zasadzie wsp6lno$ci ustawowej byli uzytkownikami

(2)

wieczystymi dzialki gruntu o powierzchni (...) m" ~’, potozonej w W. przy ul. (...) oraz wlascicielami znajdujacego sie na

tej dzialce jednorodzinnego budynku mieszkalnego. Na mocy umowy darowizny z dnia 6 maja 1974 r. Z. W. (1) darowal



swojej zonie D. W. objete wspolnoécig ustawowa prawo uzytkowania wieczystego do tej dzialki oraz prawo wlasno$ci
budynku. Byla to pierwsza darowizna miedzy stronami. D. W. przyjela darowizne od swego meza. Warto$¢ darowizny
okre$lono na kwote (...) zZt. W zwigzku z tg umowa D. W. przejela do splaty kredyt w wysokoSci (...) zl, obcigzajacy te
nieruchomoéé. Po zawarciu umowy darowizny kredyt ten splacala sama. Splacita go w 1981 r. W dniu 6 maja 1974 r. Z.
W. (1) otrzymat od D. W. kwote (...) zl tytulem czeSciowego rozliczenia ze wsp6lnego majatku dorobkowego. Wowcezas
o$wiadczyl on, ze do calkowitego rozliczenia pozostata do splaty przez D. W. kwota (...) zt. W dniu 22 czerwca 1976 r.
D. W. zaplacila na rzecz Z. W. (1) kwote (...) zl tytulem koncowego rozliczenia ze wspolnego dorobku. (dowdd: umowa
— k. 119-122, dokumenty zwigzane ze splata kredytu — k. 159-162, pokwitowania — k. 158, zeznania $wiadka D. W.
— k. 238-240)

Z. W. (1) w czasie malzenstwa z D. W. przez kilka lat pracowal na stanowisku kierowniczym w Centrali Handlu
Zagranicznego M.. Byl tez kierownikiem wydzialu ekonomicznego w Biurze Radcy Handlowego w B.. W 1974 r.
pracowal on w Ministerstwie Handlu Zagranicznego. Byt wicedyrektorem gabinetu ministra. W 1978 r. wyjechal zzona
J. W. do B. na cztery lata. Po powrocie z W. Z. W. (1) pracowal w Ministerstwie Handlu Zagranicznego, a nastepnie
w przedstawicielstwie firmy farmaceutycznej, ktére tworzyl. Do 1994 r. pracowal w firmie farmaceutycznej P.. Po
zakonczeniu stosunku pracy w P. Z. W. (1) przeszedl na emeryture. Przed $miercia jego emerytura wynosila (...) zl
netto. (dowod: decyzja z ZUS — k. 132-133, zeznania Swiadkow: D. M. — k. 57-58, J. W. — k. 125, D. W. — k. 238-240)

Przez pierwsze lata od rozwodu ze Z. D. W. zajmowala sie kilkuletnim synem O., ktéry sprawial jej problemy
wychowawcze. D. W. pracowala w sluzbie zagranicznej. Wyjezdzala na zagraniczne placowki. W 1978 r., gdy Z. W.
(1) przebywal w B., D. W. oddata syna O. W. do poleconego jej przez znajomego domu dziecka. W tym miejscu O. W.
przebywal od sierpnia 1978 r. do lutego 1979 r. W domu dziecka nadal sprawial on problemy wychowawcze. Z domu
dziecka zabral go dziadek C. W. — ojciec Z. W. (1). Nastepnie to C. W. opiekowal sie O. W., wychowywat go. O. W.
mieszkal u dziadka przez kilka lat. Potem O. W. zamieszkal z matka na terenie nieruchomosci przy ul. (...). Z. W. (1)
regularnie placil alimenty na syna O.. Z. W. (1) i O. W. w zasadzie nie utrzymywali ze sobg kontaktéw. Nie pozostawali
ze soba w konflikcie. O. W. nie przejawial checi utrzymywania kontaktow z ojcem. Z. W. (1) nie mial do telefonu do
syna. Nie orientowal sie w jego sytuacji zyciowej. Przez wiele lat nie wiedzial on, ze O. W. ma dzieci. Byt niezadowolony,
ze O. W. nie zdobywal wyksztalcenia. Miala miejsce sytuacja, ze gdy D. W. poprosila Z. W. (1) o pomoc, kiedy O. W.
grozila odpowiedzialno$c¢ karna, to Z. W. (1) odmoéwik. Z. W. (1) nie méwil, ze cheialby wydziedziczy¢ O. W., ze chcialby
go pozbawi¢ spadku. W 2005 r. O. W. po raz ostatni spotkat sie z ojcem. O. W. byl na pogrzebie ojca. Nie przyszed}
na stype. Nie pomagal przy organizacji pogrzebu. O. W. nie otrzymal Zadnej darowizny od swego ojca. O. W. nie bral
udzial w gromadzeniu majatku przez Z. W. (1). Nie pomagal ojcu w zaden sposob. (dowod: zeznania §wiadkéw: D. M.
—k.57-58,J. W. — k. 125, D. W. — k. 238-240, zeznania powoda — k. 290, zeznania pozwanego — k. 291-292)

D. M. poza alimentami i drobnymi prezentami nie otrzymala nic od ojca. Nie wystapila ona przeciwko W. W. (1)
o zachowek po ojcu. Utrzymuje ona kontakt z W. W. (1). (dowdd: zeznania Swiadka D. M. — k. 57-58; okoliczno$ci
bezsporne)

O. W. ma 43 lata. Nie ma wyuczonego zawodu. Edukacje zakonczyl na sibdmej klasie szkoly podstawowej. Wciaz
mieszka z matka w budynku przy ul. (...), gdzie zajmuje jeden pokdj. Segment przy ul. (...) pozostaje wlasno$cig D.
W.. O. W. nie posiada nieruchomo$ci, tytulu prawnego do mieszkania, oszczednoSci ani przedmiotéw warto$ciowych
o warto$ci powyzej (...) zL. O. W. od 2001 r. nie jest zatrudniony. Jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do
zasitku, dzieki czemu posiada ubezpieczenie. W utrzymaniu od lat pomaga mu matka. Korzysta on z pomocy opieki
spolecznej. Obecnie dostaje zasilek z pomocy spotecznej w wysokoSci (...) zk. O. W. podejmuje sie prac dorywczych,
w tym przy od$niezaniu, sprzataniu. Dziennie zarabia (...) z}, co starcza mu na zaspokojenie jego potrzeb w zakresie
utrzymania. O. W. ma dwoje dzieci: pelnoletnia juz corke i dziecko niepelnoletnie. Utrzymaniem pelnoletniej corki O.
W. zajmuje sie jego matka. Na drugie dziecko O. nie placi alimentéw. O. W. ma problemy z naduzywaniem alkoholu.
(dowdd: zeznania $wiadka D. W. — k. 238-240, zeznania powoda — k. 290; okoliczno$ci bezsporne)

W. W. (1) ma (...) lat. Ma wyksztalcenie wyzsze prawnicze. Od 1 pazdziernika 2003 r. do 2009 r. W. W. (1) studiowal
dziennie prawo na prywatnej uczelni. Roczna oplata za studia wynosila (...) zl. W. W. (1) uczyt sie jezykéw obceych:



angielskiego i niemieckiego. W. W. (1) od 2002 r. pracowal dorywczo. W latach 2002-2005 r. osiagal przychody
w wysokosci okotlo (...) zl rocznie. Jego dochody byly nizsze. Wynosily po kilka tysiecy zlotych rocznie. Od 16 lipca
2007 r. do 1 marca 2011 r. byl zatrudniony w (...) Sp. z o0.0., zarabiajgc okolo (...) z} miesiecznie. Z osigganych
dochodéw czesé §rodkoéw przeznaczal na utrzymanie domu i pomoc rodzicom, a cze$é na czesne za studia. Od marca
do sierpnia 2011 r. nie pracowal. W sierpniu 2011 r. podjal dzialalno$é gospodarcza. W jej ramach zajmuje sie on
doradztwem, w tym obsluga stron internetowych. Jako samouk zajmuje sie informatyka. W 2011 r. dzialalno$é ta
przyniosla strate. Nie uzyskal on dofinansowania do tej dziatalno$ci. W. W. (1) poza dzialkg przy ul. (...) nie posiada
innych nieruchomogci. Nie ma akeji ani obligacji. Posiada 13-letni samoch6d marki M.. (dowdd: zeznania podatkowe
— k. 134-139, Swiadectwo pracy — k. 141, kontrakt — k. 142-144, wydruk z ewidencji — k. 284, zeznania Swiadka J. W.
— k. 124-126, zeznania pozwanego — k. 2900-292)

We wrzeéniu i pazdzierniku 2009 r. O. W., dzialajac przez pelnomocnika, wystepowat do J. W. i W. W. (1) z pismami,
w ktérych domagal sie zaplaty na jego rzecz zachowku po Z. W. (1). Wnosil wowczas o ujawnienie warto$ci masy
spadkowej. J. W. ani W. W. (1) nie zaplacili na rzecz O. W. zadnej kwoty tytulem zachowku po Z. W. (1). W dniu 26
listopada 2009 r. O. W. zawezwal W. W. (1) i J. W. do proby ugodowej, ktora nie doprowadzita do zawarcia ugody
miedzy nimi. (dowod: pisma pelnomocnika O. W. z 2009 r. — k. 18, k. 25-26, upowaznienie — k. 61, pisma J. W.i W.
W. (1) z listopada i grudnia 2009 r. — k. 58-60, k. 62)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przedstawionych wyzej dowodéw. Wiarygodno$é dokumentéw nie budzita
watpliwo$ci Sadu. W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy wiarygodne byly zeznania stron oraz §wiadkow: D.
M., D. W., J. W.. Zeznania tych osob byly zbiezne ze soba. Byly tez logiczne, wewnetrznie niesprzeczne, jasne. Nie bylo
miedzy nimi takich sprzecznosci, ktére mialyby znaczenie w niniejszej sprawie.

Sad uznal za wiarygodna opinie sporzadzona przez bieglego W. B. (1). Byla ona jasna, logiczna i zupelna. Nie budzita
watpliwoéci Sadu ani stron. Po przestuchaniu bieglego strony nie zglaszaly zadnych zastrzezen do tej opinii. Nie
wnosily o powolanie innego bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci. Na rozprawie biegly w calo$ci podtrzymal
wydang opinie pisemna, pewnie odpowiadal na pytania, wyja$niajgc opinie i poczynione zalozenia. Podczas skladania
ustnych wyja$nien do opinii pisemnej biegly zapewnil, ze pisemna opinia zachowuje aktualnosé.

Z uwagi na fakt, ze przy ustalaniu wartoSci nieruchomos$ci przy ul. (...) nalezalo mie¢ na uwadze warto$c tej
nieruchomosci wedlug stanu z chwili dokonywania darowizny, a wedlug cen aktualnych, zatem przy ustalaniu stanu
faktycznego istotne znaczenie miala opinia biegtego W. B. (1), sporzadzona wedlug cen aktualnych. Pozostale opinie
sporzadzone w niniejszej sprawie nie byly aktualne na chwile zamkniecia rozprawy. Poza tym do tych opinii strony
zglaszaly zastrzezenia, podwazajac ich wiarygodno$¢. Z tych przyczyn Sad nie oparl sie na opiniach E. W. (2) (opinia
pisemna: k. 87-107, ustne wyjasnienia — k. 164-165, k. 241-242, pisemna opinia uzupekiajaca: 168-178) i A. Z. (opinia
pisemna: k. 249-265, ustne wyjasnienia: k. 286-287).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 991 § 11 2 k.c. w zw. z art. 1000 § 1 k.c. i art. 5 k.c. w czeSci,
to jest w zakresie kwoty (...) zk

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartos$ci tego udzialy, co jest okreslane jako zachowek. Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego
mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w
postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupehienia (art. 991 § 2 k.c.). Wedlug art. 1000 § 1 k.c., jezeli uprawniony nie moze otrzymac
od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze on zada¢ od osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne



doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupehienia zachowku; jednakze obdarowany jest obowiazany
do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Do spadku po Z. W. (1) z ustawy byli powolani zona zmarlego i jego dzieci, w tym powod i pozwany, jak wynikalo z
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Powod i pozwany nabyli spadek po ojcu w 1/4 czeSci.
Spadkodawca nie pozostawil testamentu. W sklad spadku po nim nie wchodzily przedmioty, ktore przedstawialyby
realng warto$¢é. Powdd nie uzyskal zadnego majatku z tytulu dziedziczenia po ojcu. Pozwany natomiast uzyskal od Z.
W. (1) prawo wlasnos$ci do nieruchomosci przy ul. (...) w W. na mocy umowy darowizny z dnia 24 stycznia 2007 r.
Powod w Swietle art. 991 § 11 2 k.c. w zw. z art. 1000 § 1 k.c. byl uprawniony do domagania sie od pozwanego zaplaty
sumy pienieznej stanowigcej réwnowarto$é naleznego mu zachowku z tytutu dziedziczenia po ojcu.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze uprawniony z art. 991 § 1 k.c. moze domagaé sie zachowku takze w przypadku,
gdy spadkodawca nie pozostawil testamentu, a spadek po nim nabyli na mocy ustawy jego spadkobiercy ustawowi.
Instytucja zachowku z art. 991 § 1 k.c. i nast. nie zostala przewidziana tylko na wypadek zaistnienia dziedziczenia
testamentowego. W doktrynie i orzecznictwie zdecydowanie przewaza stanowisko, ze roszczenie o zachowek z
art. 991 § 1 k.c. i nast. moze by¢ realizowane przez spadkobiercow zaré6wno ustawowych, jak i testamentowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004, II CK 444/02, Lex nr 112873; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 25 marca 2011 r., I ACa 118/11, Lex nr 787370; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
15 marca 2012 r., I ACa 95/12, Lex nr 1211557). W wyroku z 13 lutego 2004 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli
uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wespdl z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu zachowku, ma
przeciwko wspolspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupehienia. Powod, jako uprawniony do zachowku z mocy art. 991 § 1 k.c., nie otrzymal naleznego mu zachowku.
Pozwany natomiast otrzymat od ojca darowizne w 2007 r., ktéra podlega doliczeniu do spadku. Powodowi z mocy art.
901 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 1000 § 1 k.c. przystuguje wiec przeciwko pozwanemu roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia naleznego mu zachowku. Na gruncie niniejszej sprawy uzasadnione bylo przyjecie, ze powod
posiada legitymacje do wystapienia z zadaniem o zaplate sumy pienieznej niezbednej do pokrycia zachowku przeciwko
pozwanemu — wspodlspadkobiercy ustawowemu.

Zgodnie z wynikajaca z art. 993 k.c. zasadg, przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku, stosownie do art. 994 k.c.
i nast., darowizny uczynione przez spadkodawce. Na gruncie niniejszej sprawy zaistnialy podstawy do zaliczenia do
spadku, wedle art. 993 k.c., warto$ci darowizny uczynionej przez spadkodawce na rzecz pozwanego na mocy umowy
z dnia 24 stycznia 2007 r. Spadkodawca byl wladcicielem w 2 czeSci zabudowanej dziatki przy ul. (...) w W., zatem
na poczet spadku po nim podlegata zaliczeniu polowa wartoSci tej nieruchomosci, objetej umowa darowizny. Warto$é
przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku, jak
wynika z art. 995 k.c. W chwili dokonania darowizny nieruchomo$¢ nie byla obciazona prawami ani roszczeniami
na rzecz osob trzecich. Przede wszystkim nie byla obcigzona shuzebno$cia osobistg. Takim prawem nieruchomo$é
zostala obcigzona dopiero po dokonaniu darowizny, o czym $wiadczy analiza poszczegolnych postanowien umowy
z 24 stycznia 2007 r. (k. 10-13). Aktem notarialnym z 24 stycznia 2007 r. objeto dwie czynnoS$ci prawne: umowe
darowizny i umowe ustanowienia nieodplatnej stuzebnosci osobistej. Najpierw jednak zawarto umowe darowizny, a
potem umowe ustanowienia shuzebnosci osobistej. Jesli wedle art. 995 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie
wedtug stanu z chwili jej dokonania, wobec tego dla potrzeb okreslenia zachowku przystugujacego powodowi przyjaé
trzeba warto$¢ przedmiotu darowizny przed zawarciem umowy o ustanowienie shuzebnosci osobistej (ktéra to umowa
zostala zawarta juz po dokonaniu darowizny), a wiec bez uwzglednienia wartoSci stluzebnosci osobistej. Jak wynika
z wiarygodnej w tym zakresie opinii bieglego sadowego W. B., warto$¢ zabudowanej nieruchomosci przy ul. (...) w
W., wedtug jej stanu z chwili dokonania darowizny, a wedtug cen z chwili ustalania zachowku (art. 995 k.c.), wynosila
(...) z}, zatem zaliczeniu na poczet spadku dla potrzeb obliczenia zachowku po ojcu naleznego powodowi w mysl art.
993 k.c. podlegata polowa tej sumy, to jest kwota (...) zt (1/2 x (...) zt = (...) zb). Taka kwota stanowila podstawe
obliczenia zachowku w niniejszej sprawie zgodnie z art. 993 k.c. W sklad spadku po Z. W. (1) nie wchodzily bowiem
inne warto$ciowe skladniki majatkowe, co byto miedzy stronami bezsporne.



Na podstawie art. 991 § 1 k.c. powodowi przystugiwal zachowek po zmarlym ojcu w wysokosci potowy wartoéci udziatu
spadkowego, ktory mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Z mocy ustawy powodowi przystugiwal udzial
spadkowy w wysoko$ci jednej czwartej czeSci po zmartym ojcu, o czym Swiadczy tre§¢ prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku. Nalezny mu zachowek stanowil rownowarto$¢ polowy wartosci przypadajacego mu
udzialu spadkowego (1/2 x 1/4 udzialu spadkowego). Podstawe obliczenia zachowku stanowila kwota (...) z}, wobec
tego wysoko$¢ przystugujacego powodowi z mocy art. 991 § 11 2 k.c. zachowku wynosila (...) zt (1/2x1/4 x (...) zl =
(...)z.

W toku procesu nie zostalo wykazane, aby powdd otrzymal nalezny mu zachowek w jakiejkolwiek postaci, w
szczegoblnosci w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny. Z tych przyczyn powodowi przystugiwalo przeciwko
pozwanemu, jako spadkobiercy, ktéry otrzymal darowizne podlegajaca zaliczeniu na poczet masy spadkowej,
roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku. Na podstawie art. 991 § 11 2 k.c. w zw. z art.
1000 § 1 k.c. powodowi przystugiwalo wiec wzgledem pozwanego roszczenie o zaplate kwoty (...) zl. Uwzgledniajac
stanowisko strony pozwanej oraz caloksztalt zgromadzanego w sprawie materialu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy,
ze z mocy art. 5 k.c. powodowi nalezala sie od pozwanego polowa tej kwoty, to jest kwota (...) zt (1/2 x (...) zt = (...)
zl). Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w oparciu o art. 5 k.c., co obejmowalo takze zadanie obnizenia kwoty
zachowku. Powolatl sie przy tym na zasady wspoélzycia spolecznego, ktorego, jego zdaniem, na gruncie niniejszej
sprawy uzasadnialy oddalenie powddztwa. Pow6d podnosil, ze nieusprawiedliwione jest stosowanie art. 5 k.c. dla
potrzeb obnizenia warto$ci zachowku lub oddalenia roszczenia. W ocenie Sadu w Swietle art. 5 k.c. zachowek nalezny
powodowi od pozwanego w mysl art. 991 § 11 2 k.c. w zw. z art. 1000 § 1 k.c. podlegal obnizeniu o polowe stosownie
do art. 5 k.c.

Powod, wystepujac przeciwko pozwanemu z roszczeniem o zaplate zachowku po ojcu, nie czynit ze swego prawa
uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Powod realizowal swe uprawnienie z tytulu zachowku w sposob zgodny z zasadami wspoéltzycia
spolecznego. Zastosowanie art. 5 k.c. w przedmiotowej sprawie i oddalenie w calo$ci powddztwa udaremniloby
cele przepisow o zachowku. Z zalozenia instytucja zachowku chroni nie tylko spadkobiercow ustawowych od
niekorzystnych rozrzadzen testamentowych, ale takze stanowi ochrone przed pokrzywdzeniem spadkobiercow
ustawowych poprzez dokonywanie przez spadkodawce darowizn, gdyz w takim przypadku roszczenie o zachowek
moze byé realizowane takze przeciwko innym spadkobiercom ustawowym. Tego rodzaju sytuacja miala miejsce
w niniejszej sprawie. Powdd, bedacy spadkobierca ustawowym Z. W. (1), nie uzyskal zadnego majatku z tytulu
dziedziczenia ustawowego po zmartym z tego powodu, ze spadkodawca za swego zycia caly swoj majatek, w sklad
ktorego wchodzila nieruchomo$é przy ul. (...), darowal na rzecz swego syna W.. CzynnoSci podejmowane przez
spadkodawce nie wskazywaly, aby jego wola byto pozbawienie powoda prawa do zachowku. Spadkodawca nie mowil
nawet, ze chcial wydziedziczy¢ powoda, pozbawi¢ go spadku. Uwzgledniajac fakt, ze powod nie zostal wyposazony
przez ojca za zycia w zaden majatek (powod nie dysponuje obecnie zadnym majatkiem, nie uzyskal majatku od
ojca, spadkodawca jedynie placil alimenty na niego), a przy tym nie zachowywal sie on wzgledem spadkodawcy w
sposob razaco niewlasciwy (w zasadzie nie bylo konfliktu miedzy powodem a ojcem, nie bylo miedzy nimi szczego6lnie
negatywnych stosunkow, emocji; osoby te nie utrzymywaly ze soba stosunkow przez lata, co wigzalo sie z tym, ze Z.
W. (1) rozwiddl sie z matka powoda, ozenil sie z inng kobieta, zalozyl inna rodzine, pozostawiajac powoda samego z
matkg; powod nie wyrazat checi utrzymywania stosunkéw z ojcem, cho¢ osoby te sporadycznie widywaly sie, nie byly
to wowczas nieprzyjemne, Zle wspominane sytuacje), uznacé trzeba, ze wystapienie przez powoda z zadaniem zachowku
po ojcu bylo zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, z zasadami slusznoéci. Nie bylo takich okolicznos$ci, ktore
uzasadniatyby oddalenie pow6dztwa w caloéci. Spadkodawca nie dokonal w 1974 r. darowizny na rzecz swojej drugiej
zony w zwiazku z checia przekazania czeSci swego majatku na rzecz syna O.. Gdyby jego wola byloby obdarowanie
nieruchomo$cia syna O., uczynilby darowizne na jego rzecz, a nie na rzecz D. W.. Poza tym dokonanie darowizny z
1974 1. bylo wynikiem uzgodnienh miedzy nim a druga zong przy podziale majatku wspolnego. Warto$¢ tej darowizny
okre$lono na kwote (...) zL. W zamian za jej dokonanie D. W. przejeta splate kredytu na sume ponad (...) zl oraz
zaplacila Z. W. (1) dwa razy po (...) zl tytulem rozliczerr z majatku dorobkowego. Nie przemawial za oddaleniem
powddztwa w caloSci fakt, ze powdd nie pomagal ojcu i w zaden sposdb nie przyczynil sie do nabycia przez niego



nieruchomoéci przy ul. (...). Jak wynikalo z zeznan J. W., nieruchomo$¢ ta zostala zakupiona z majatku wspélnego
jej i jej meza. Nie zostalo wykazane, aby $rodki na zakup tej nieruchomosci pochodzily wylacznie z majatku J. W..
Z. W. (1) do polowy lat 9o. zajmowal szereg stanowisk, w tym kierowniczych, ktore pozwalaly mu na osigganie
ponadprzecietnych dochodéw. Mial on wiec $§rodki na nabycie i zagospodarowanie dzialki przy ul. (...). Nawet jesli
powdd w zaden sposob nie przyczynil sie do nabycia przez spadkodawce tej nieruchomosci, nie stanowi to okoliczno$ci
przemawiajacej za oddaleniem jego roszczenia o zachowek, zwigzanego z dokonaniem przez spadkodawce darowizny
czesci tej nieruchomosci na pozwanego. Postawa powoda wzgledem spadkodawcy nie przemawia za pozbawieniem
go prawa do zachowku. Nalezy zauwazy¢, ze powod uczestniczyt w pogrzebie ojca, wyrazajac przez to swoj szacunek
do zmartego. Takze sposob dochodzenia przez niego jesienia 2009 r. roszczenia o zachowek od pozwanego nie ma
wplywu na jego prawo do zachowku po ojcu. Zastrzezenia pozwanego co do formy i treéci pism pelnomocnika powoda
Z 2009 r. nie mialy znaczenia w niniejszej sprawie. Wreszcie sytuacja osobista i majatkowa powoda nie wskazuje, aby
zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego bylo pozbawienie go w calo$ci prawa do zachowku po ojcu.

Poréwnanie sytuacji osobistej i majatkowej stron przemawia za obnizeniem o polowe naleznego powodowi od
pozwanego zachowku. W ocenie Sadu niezgodne z zasadami wspoélzycia spotecznego bylo pozbawienie catkowite
powoda prawa do zachowku, ale tez i obciazenie pozwanego w stosunku do powoda cala kwota naleznego powodowi
zachowku. Powod co prawda nie ma zadnego majatku, ale to z wlasnej woli nie podejmuje sie zatrudnienia od 2001
r. W podjeciu zatrudnienia i uzyskiwaniu majatku przez ostatnie lata powodowi nie przeszkadzal stan zdrowia, wiek
itp. Brak wyksztalcenia nie pozbawial go mozliwo$ci wykonywania kazdej pracy. Uwzgledniajac wiek, stan zdrowia,
jak réowniez koniecznoé¢ utrzymywania dzieci, powod mial mozliwosci podjecia stalego zatrudnienia i osiggania
stalych dochod6w. Wolal jednak trudnié sie pracami dorywczymi, osiaggajac wynagrodzenie pozwalajace pokrywac
jego biezace potrzeby. W utrzymaniu pomagala mu matka, ktéra przyczyniala sie takze do zaspokajania potrzeb
jego corki. Nie mozna zarzucaé, ze poprzez postepowanie spadkodawcy powdd nie uzyskal wyksztalcenia. Z. W. (1)
wyrazal bowiem swdj negatywny stosunek co do tego, ze powdd nie chcial sie uczyé. Pozwany natomiast ma 27
lat. W 2011 r. rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej, ktéra w 2011 r. przyniosta straty. Dopiero
liczy on na powodzenie w przyszloSci. Obecnie sa wiec mu potrzebne $rodki na cele zwigzane z ta dzialalnoécia, w
tym odpowiednia zdolno$¢ kredytowa. Od okolo 10 lat powdd pracuje, uzyskujac dochody. Poczatkowo podejmowat
sie prac dorywczych, nastepnie przez kilka lat pracowal na etacie, obecnie jest przedsiebiorca. Podejmowanie przez
niego pracy bylo zwigzane z jego odplatnymi studiami. Z uzyskanych dochod6éw zaspokajal wlasne potrzeby, w tym
optacal czesne za studia. Poza nieruchomoécia przy ul. (...) powod nie ma innych nieruchomoéci. Nie posiada tez
akcji czy obligacji, wiekszych oszczedno$ci. Posiada kilkunastoletni samocho6d. Dzialka przy ul. (...) nie jest atrakcyjna
na rynku nieruchomosci. Znajduje sie ona na terenie zalewowym, jest obcigzona shuzebnoscia osobista, co znacznie
zaniza warto$¢ tej dzialki. Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa i osobista pozwanego, stwierdzi¢ trzeba, ze nie
ma on obecnie mozliwo$ci uiszczenia kwoty prawie (...) zl tytulem zachowku na rzecz powoda. Fakt prowadzenia
przez niego dzialalnoéci gospodarczej, wymagajacej obecnie nakladéw, wigzacej sie w poczatkowym okresie ze
stratami, niepewnoscia, uniemozliwia mu zaciggniecie takiego kredytu, nawet z hipotecznym zabezpieczeniem, ktory
pozwolilby mu na zaplate powodowi zachowku w wysokosci (...) zl. Splata takiego kredytu (powiekszonego o odsetki
i koszty na rzecz banku) wigzalaby sie dla niego z konieczno$cig ponoszenia znacznych wydatkow w przysztoSci.
Mogloby to zagrozi¢ jego dzialalnoéci gospodarczej i jego utrzymaniu. Biorac pod uwage poziom Zycia pozwanego,
nie mozna uznaé, aby byl on ponadprzecietny. Od wielu lat pozwany skupia sie na uzyskiwaniu dochodow z wlasnej
pracy oraz zdobywaniu do§wiadczenia. Miala miejsce sytuacja, ze z powodu pracy i braku wystarczajacych $rodkéw
pozwany nie byl na urlopie. Rowniez posiadany przez niego samochod nie wskazuje na to, aby jego dochody byly
wyzsze od przecietnych. Pozwany nie dysponuje Srodkami pienieznymi na pokrycie zadanego przez powoda zachowku.
W zakresie obejmujacym kwote (...) zt moze on jednak nawet obcigzy¢ swojg nieruchomos$é w celu zaplaty zachowku
dla powoda. Splata tego zadluzenia nie powinna by¢ dla pozwanego niemozliwym do zrealizowania przedsiewzieciem.
Por6éwnanie sytuacji osobistych i majatkowych stron przemawia za obnizeniem naleznego powodowi od pozwanego
zachowku o (...), to jest do kwoty (...) zk. Za takim obnizeniem przemawiajq zasady wspétzycia spolecznego wskazane w
art. 5 k.c. — dobre obyczaje, zasady stuszno$ci. Nie jest stuszne, aby powdd, wchodzacy w zycie zawodowe, wdrazajacy
sie w prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, rozpoczynajacy w przysztosci zycie rodzinne, byt obcigzony w nastepnych
latach obowigzkiem pokrywania naleznoéci z tytutu splaty kredytu zaciggnietego na pokrycie zachowku w wysokoSci



(...) zL. Splata kredytu zaciggnietego na sume (...) zl nie bedzie dla niego, uwzgledniajac jego mozliwo$ci majatkowe
i zarobkowe, zbytnim obcigzeniem. Mie¢ tez trzeba na wzgledzie, ze w ostatnich latach zycia spadkodawcy pozwany
pomagal ojcu, wspieral go.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, na podstawie art. 991 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 1000 § 1 k.c. oraz
art. 5 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote (...)zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia
2012 r. do dnia zaplaty. O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.,
zgodnie z ostatecznym zadaniem pozwu.

W punkcie drugim wyroku Sad oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci jako niezasadne, to jest w zakresie zasadzenia
r6znicy miedzy ostatecznie zadang przez powoda kwota (...) z a przyznana w punkcie pierwszym kwota (...) zt oraz w
zakresie zadania zasadzenia odsetek, ktorych pierwotnie powdd domagat sie od dnia 8 pazdziernika 2009 r.

W punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w sprawie ponad kwote (...)
zl, to jest w zakresie, w jakim powdd cofngl powodztwo ze skutkiem prawnym. W tej czeSci bowiem powdd cofnal
powodztwo, na co zgode wyrazil pozwany. W $wietle art. 203 § 1 k.p.c. powbddztwo w tej czesci zostalo skutecznie
cofniete. Nie zachodzily przestanki z art. 203 § 4 k.p.c., aby uznaé¢ cofniecie pozwu w tym zakresie za niedopuszczalne.

W punkcie czwartym wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na mocy art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Ostatecznie Sad
zasadzil na rzecz powoda V4 sumy zadanej w pozwie. Z tego wzgledu Sad ustalil, ze pow6d ponosi koszty procesu w
wysokoSci 75%, a pozwany w 25%. Na mocy art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegbélowe wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sadowemu.



