Sygn. akt XXIV C 1110/11

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 lutego 2009 r., znak (...), skierowanym do (...) Sp. z 0.0., Dyrektor Zarzadu Mienia Skarbu Panstwa
z upowaznienia Prezydenta W.powolujac sie na art. 71 ust. 4, art. 77 ust. 11 3, art. 78 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomog$ciami wypowiedzial ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2009 r. dotychczasowa wysoko$¢
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w W.przy ul. (...), stanowiacej

wlasnoéé Skarbu Panstwa, oznaczonej jako dziatka nr (...)w obrebie (...) o powierzchni 45.622 m i ustalil z dniem
01 stycznia 2010 r. nowa oplate roczng w wysokosci 1.456.254,24 zt. Wskazano, ze oplate roczng zaktualizowano przy
zastosowaniu stawki procentowej w wysokos$ci 1% ceny gruntu w zwigzku ze zmiana wartos$ci nieruchomosci, opierajac
sie na aktualnej wycenie rzeczoznawcy majatkowego okres$lajacej warto$¢ nieruchomos$é na kwote 145.625.424 zl.
(wypowiedzenie wysoko$ci oplaty - k. 48)

(...) Sp. z 0.0.z siedzibg w W.zlozyta do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.wniosek z 02 kwietnia 2009
r. o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci polozonej w W.przy

ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...)w obrebie (...) o powierzchni 45.622 m >, dla ktérej Sad Rejonowy dla W.,
VII Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), jest nieuzasadniona. Spotka zarzucila, ze
dokonanie aktualizacji oplaty rocznej nastapilo z naruszeniem bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, w tym
na podstawie blednego operatu szacunkowego z dnia 10 grudnia 2008 r. oraz, ze organ dokonujacy aktualizacji nie
uwzglednil dokonanych przez spotke nakladéw. W uzasadnieniu wniosku spotka wskazala, ze warto$é nieruchomosci
na dzien aktualizacji nie ulegla zmianie. Jej zdaniem operat szacunkowy zostal sporzadzony nieprawidlowo z
naruszeniem art. 153 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz § 4 ust. 1, 21 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
w zZw., Z art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i na podstawie blednie ustalonego stanu faktycznego.
Podala, ze operat szacunkowy nie zawieral danych dotyczacych poszczegdlnych transakeji oraz w sposob razaco bledny
zostala dokonana w przedmiotowym operacie analiza i charakterystyka rynku nieruchomosci. (wniosek o ustalenie

- k. 70-75)

Orzeczeniem z dnia 14 czerwca 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.ustalilo, ze od dnia 01 stycznia 2010

r. oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej o powierzchni 45.622 m ?, polozonej w
W.przy ul. (...), stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panistwa, oznaczonej jako dzialka ewidencyjnanr (...)z obrebu (...) wynosi
1.173.708,07 z} oraz odmoéwito przyznania wnioskujacej spblce zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu tego
orzeczenia podniesiono, ze operat szacunkowy sporzadzony na zlecenie Prezydenta W., zgodnie z ktérym warto$¢
przedmiotowej nieruchomosci zostala oznaczona na kwote 145.625.424 zl oraz operat szacunkowy sporzadzony
na zlecenie uzytkownika wieczystego, zgodnie z ktérym warto$é tej nieruchomoséci wynosi 89.116.190 z} spelniaja
wymogi przewidziane w § 5 rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego
i przedstawiajgc sposéb wyceny zgodnie z § 56 rozporzadzenia, a przez to sa przydatne jako material dowodowy.
Wskazano, ze warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci zostala ustalona na kwote 117.370.807 zl, stanowiacg $rednia
arytmetyczng wartoSci nieruchomosci ustalonych przez rzeczoznawcéw w przedmiotowych operatach. (orzeczenie
SKO - k. 25-26)

Od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 14 czerwca 2011 r. (...) Sp. z o.0.zlozyla sprzeciw w
terminie 14 dni od doreczenia jej tego orzeczenia. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. przekazalo sprzeciw
Sadowi w trybie art. 80 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. (...) Sp. z o.0.,
jako powodka, wniosta o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dokonana przez
organ wypowiedzeniem doreczonym w dniu 05 marca 2009 r. w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomo$ci jest
nieuzasadniona, a nadto o orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych. (sprzeciw — k. 3-7, koperta
— k. 23, potwierdzenie doreczenia orzeczenia — k. 24, pismo SKO — k. 2)



Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta W.wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od
powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Wedlug pozwanego aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego byta
uzasadniona. Wskazal, ze w latach 2006 — 2008 nastapil skokowy wzrost wartoéci nieruchomoéci, za$ skierowane
do powddki wypowiedzenie dotychczasowej oplaty rocznej spelnialo ustawowe warunki. ( odpowiedZ na pozew - k.

134 — 136)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0.z siedzibg w W.jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej, stanowigcej wlasno§é Skarbu

Panstwa, o powierzchni 45.622 m ?, polozonej w W., przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr
(...)w obrebie nr (...). Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci ustalona zostala na 1 % warto$ci
gruntu. (bezsporne, decyzja - k. 33, akt notarialny — k. 34 — 47)

Dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania ww. nieruchomosci wynoszgca 367.679,10 zt zostata
wypowiedziana pismem z dnia 27 lutego 2009 r., znak (...), skierowanym do (...) Sp. z 0.0., przez Dyrektora Zarzadu
Mienia Skarbu Panstwa z upowaznienia Prezydenta W.. W pi$mie tym zaproponowano nowa oplate roczng w
wysoko$ci 1.456.254,24 z1. (pismo — k. 140, wypowiedzenie wysoko$ci oplaty - k. 48)

Podstawa do okreélenia nowej wysoko$ci oplaty rocznej byl operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce
majatkowego A. Z., zgodnie z ktérym warto$¢ nieruchomosci gruntowej, stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, o

powierzchni 45.622 m ®, polozonej w W., przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...)w obrebie
nr (...) wynosila 145.625.424 zk. ( operat szacunkowy — k. 50 -56)

Zkolei na zlecenie uzytkownika wieczystego operat szacunkowy sporzadzil rzeczoznawca majatkowy G. K.. Zgodnie ze
sporzadzonym operatem warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosita 89.116.190 z} (operat szacunkowy — k. 117).

Rzeczywista warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosila wedlug stanu oraz poziomu cen na dzien 01 stycznia
2010T.99.000.000 zl (opinia bieglego — k. 159 — 168, ustna opinia uzupelniajaca — k. 214 - 215, pismo z odpowiedziami
na pytania powoda — k. 244 - 248, ustna opinia uzupekiajgca — p.e. 00:02:46 — 00:20:30)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie wyzej przywolanych dowodbéw. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie
budzily watpliwosci Sadu ani stron co do ich wiarygodnosci.

Operaty szacunkowe A. Z. i G. K. wykonane na zlecenie stron nie mogly by¢ traktowane jako dowdd z opinii bieglych,
poniewaz w mySl art. 278 § 1 k.p.c. dowod z opinii bieglych moze stanowi¢ jedynie opinia wykonana na podstawie
postanowienia sadu. Operaty te stanowily dokumenty prywatne i jako takie byly dowodem tego, ze osoby, ktore je
podpisaly, wyrazily zawarty w nich poglad.

Sad uznal za wiarygodng opinie sporzadzona przez bieglego sadowego J. S., ktdéra byla jasna, logiczna i zupelna.
Biegla uwzglednila w odpowiednim zakresie atrybuty rynkowe szacowanej dzialki, w szczegblnosci wziela pod
uwage lokalizacje, mozliwo$¢ dojazdu komunikacja miejska w obrebie miasta oraz rosnacy ruch samochodowy
powodujacy korki na pobliskich drogach. Biegla wskazala, ze do celow poréwnawczych wykorzystala transakcje
nieruchomos$ci potozonych w obrebie (...) oraz w obrebach sasiednich na terenie S., za§ przedmiotowe transakcje
dotyczyly nieruchomosci o réznym przeznaczeniu i byly dokonane w latach 2002-2011. Biegla zbadala jaki wplyw na
cene transakcyjna mialy powierzchnie nieruchomosci oraz daty transakeji. Brak podstaw do uznania, ze do analizy
przyjela ona niepodobne nieruchomoéci poréwnawcze. Biegla dokladnie i szczegdlowo przedstawila, jak okreslila
warto$¢ rynkowa nieruchomoéci, jakie podejscie i jaka metode zastosowata, dlaczego dokonala doboru takich, a nie
innych nieruchomo$ci jako nieruchomosci podobnych. Biegta dokonala przekonujacej analizy i charakterystyki rynku
nieruchomo$ci, uzasadnila poczynione zalozenia i wybory.



Powod w pidmie procesowym z dnia 25 marca 2013 r. (k. 220 - 224) kwestionowal opinie bieglego.

Na rozprawach w dniu 11 marca 2013 r. oraz w dniu 5 czerwca 2013 r. biegla w caloSci podtrzymala wydana
opinie pisemna, jasno i stanowczo odpowiadala na wszystkie kierowane do niej pytania, odniosla sie do zastrzezen
podniesionych przez strone powodowa, wyczerpujaco wyjadniajac opinie i poczynione zalozenia, omawiajgc wplyw
poszczeg6lnych czynnikow na okreslenie warto$ci nieruchomosci. Podala, ze wybrane przez nig nieruchomoéci
mialy w planie zagospodarowania przestrzennego lub w studium takie same przeznaczenie jak wyceniana
nieruchomo$é. Wyjasnila dlaczego przyjela wyceniang nieruchomos$é od poréwnania. Ponadto biegla dolgczyla do
ustnej opinii uzupeliajacej zlozonej na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r. pismo zawierajace, ustosunkowanie
sie¢ do pisma powoda z dnia 25 marca 2013 r., w ktérym jasno, wyczerpujaco i logiczne odpowiedzial na
pytania i zastrzezenia powoda. W opinii uzupeliajgcej wskazal m.in., ze zastosowana przez niag metoda regresji
wieloczynnikowej liniowej miesci sie w graniach wyznaczonych przez ustawe o gospodarce nieruchomo$ciami oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania
operatu szacunkowego, gdyz zaréwno metoda korygowania ceny Sredniej jak i poréwnywania nieruchomosci
parami przewidziane w ww. rozporzadzeniu oparte sa na metodzie regresji wieloczynnikowej. Biegla wyja$nial
rowniez dlaczego przyjela wskazane w opinii nieruchomosci do analizy poréwnawczej oraz dlaczego kierowala sie
jednoczeénie przeznaczeniem nieruchomosci wskazanym w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacym na dzien ustalenia warto$ci nieruchomosci oraz nieobowiazujacym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

Powod w piSmie procesowym z dnia 12 czerwca 2013 r. (k. 258 — 260) kwestionowal opinie bieglego
wnoszac jednocze$nie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego do spraw wyceny
nieruchomoéci innego niz mgr inz. J. S.. Wskazal, Ze biegla oszacowala nieruchomoé¢ w podejéciu poréwnawczym z
wykorzystaniem analizy metoda regresji liniowej wieloczynnikowej, a nie zastosowala metod i technik przewidzianych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia
operatu szacunkowego. Zdaniem powoda wadliwe jest wycenianie nieruchomo$ci poréwnanej samej ze soba.
Wskazal, ze biegla dokonujac wyboru nieruchomosci do analizy kierowala sie miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego nieobowigzujacym na dzien ustalenia warto$ci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci. Zaznaczyl,

ze biegla nieprawidlowo dobrala do analizy poréwnawczej nieruchomoéé przy ul. (...) o powierzchni 4.127 m?, ktéra
jest 11 razy mniejsza od powierzchni przedmiotowej nieruchomosci, a ponadto wylaczyla z analizy nieruchomosci
polozone przy ul. (...), ktére byly idealnym materialem poréwnawczym.

Pomimo jasnych, wyczerpujacych i spéjnych wyjasnien bieglej powdd wskazywal na te same zastrzezenia do opinii
bieglej, ktore podnosil w piSmie z dnia 25 marca 2013 r. (k. 220 — 224) i ktére biegla wyjasénila dostatecznie na
rozprawach w dniu 11 marca 2013 r. oraz w dniu 5 czerwca 2013 r., a takze w pisemnej opinii uzupekiajacej (k. 244 —
248). Opinia bieglej wraz z opiniami uzupeiajacym stanowily sp6jna calo$é, sporzadzajgc opinie biegla szczegoélowo
wyjasnila etapy swojego rozumowania, prowadzace do przyjecia ostatecznej wartoSci wycenianej nieruchomosci, w
sposéb w peli zgodny z zasadami logicznego rozumowania. Zastosowana przez nig metoda i dobér nieruchomosci
poréwnawczych nie budzity watpliwosci Sadu i nie podwazaly wiarygodno$ci opinii. W ocenie Sadu w zaistnialej
sytuacji dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego prowadziloby do zbednego przedluzania niniejszego
postepowania. Przedstawiona przez bieglego opinia jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco
wyjadnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych. Okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze nie ma potrzeby
powolywania innego bieglego, a samo niezadowolenie strony z dotychczasowej opinii, nie moze stanowié¢ powinnoéci
powolania innego bieglego do szacowania warto$ci. Pozwany za$§ wobec opinii biegtej nie skladal zadnych zastrzezen.
Z tych wzgleddéw wniosek powoda podlegal oddaleniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Z przywolanego
przepisu wynika, ze kazdoczesny uzytkownik wieczysty jest obowiazany do uiszczania przez czas trwania swego prawa



oplaty rocznej, za$ oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego maja charakter cywilnoprawnego $wiadczenia
okresowego i trzeba je spelniaé periodycznie, przy czym w razie aktualizacji oplat nalezy speliaé $wiadczenie
w wysokoéci zaktualizowanej (zob. E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe.
Komentarz, Zakamycze 2001, komentarz do art. 238, teza 8). Oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego
stanowia wynagrodzenie za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego z gruntu bedacego wlasnoscia
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Wedlug art. 71 ust. 11 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz.
651 ze zm. — dalej jako: ,u.g.n.”), za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza
oplate i oplaty roczne, a oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31
marca kazdego roku, z gory za dany rok. Co do zasady w umowie o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste nastepuje
okreslenie konkretnej wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego.

Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami w brzmieniu sprzed
dnia 9 pazdziernika 2011 roku, wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;j
moze by¢ aktualizowana, nie czeSciej niz raz w roku, jezeli warto$¢ tej nieruchomos$ci ulegnie zmianie. Z zastrzezeniem
ust. 2, zaktualizowana oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci
nieruchomos$ci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty. Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy wlasciwy organ zamierzajacy
zaktualizowa¢ oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzieé¢
na pi$mie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczeénie
oferte przyjecia jej nowej wysokoSci. W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposob obliczenia nowej wysokoéci oplaty
i pouczyt uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolgcza sie
informacje o warto$ci nieruchomosci oraz o miejscu, w ktérym mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym.
Do doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. We wskazanym w
przytoczonych przepisach trybie wlasciwy organ, ktérym w niniejszej sprawie byl Prezydent W., wypowiedzial
uzytkownikowi wieczystemu (...) Sp. z 0.0.z siedziba w W.wysokos¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste. W my$l ust.
2 i 3 art. 78 ustawy uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢
do samorzadowego kolegium odwolawczego wlaéciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci wniosek o
ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokos$ci. Wniosek ten sklada sie
przeciwko wlasciwemu organowi. Ciezar dowodu, ze istnieja przestanki do aktualizacji oplaty, spoczywa na wlasciwym
organie.

Wedhug art. 72 ust. 1 u.g.n., oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny
nieruchomoéci gruntowej okres$lonej zgodnie z art. 67 u.g.n. Bezspornym w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ stawki
procentowej okres§lona na 1 % warto$ci nieruchomosci.

Kwestig sporna w niniejszym postepowaniu byla warto$é nieruchomosci, od ktorej uzalezniona byta wysoko$¢ oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste. Jak stwierdzono wyzej aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie na podstawie
warto$ci nieruchomosci gruntowej okreélonej przez rzeczoznawce majatkowego. Wedlug ustalen poczynionych przez
Sad warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci w czasie wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej wynosita 99.0000.000
zt. Sad w ustaleniu warto$ci oparl sie na opinii bieglego sadowego - rzeczoznawcy majatkowego J. S.. Sad
uznal powyzsza opinie za wiarygodng i rzetelna. Zostala ona sporzadzona przez osobe o odpowiedniej wiedzy i
kwalifikacjach, biegla wyczerpujaco wyjasnila zastosowana metode wyceny oraz wplyw poszczegélnych czynnikow
na okreSlenie warto$ci nieruchomosci. Okreélenia wartoéci rynkowej przedmiotowej nieruchomo$ci biegla dokonata
w podejsciu poréwnawcezym przy zastosowaniu metody regresji liniowej wieloczynnikowej. W ocenie Sadu warto$é
okreslona przez biegla jest prawidlowa.

Z powyzszych ustalen jednoznacznie wynika, ze istnialy przestanki do dokonania aktualizacji oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste. W 2007 r. warto$¢ nieruchomos$ci wynosila 36.767.910,33 zl, a ustalona na jej podstawie
oplata roczna wynosila 367.679,10 zt - przy stawce wynoszacej 1 % ceny gruntu. Warto$¢ nieruchomoséci wedlug
stanu na 01 styczen 2010 r. 1., od kiedy miata obowigzywaé nowa oplata po aktualizacji, wynosila 99.000.000 zl, a



obliczona od tej warto$ci oplata roczna winna wynosié¢ 990.000 zl - przy stawce wynoszacej 1 % ceny gruntu . Do tej
wysoko$ci aktualizacja oplaty rocznej dokonana przez Prezydenta W.byla uzasadniona. Jednocze$nie wskazaé nalezy,
ze wniesienie sprzeciwu od orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego na podstawie art. 80 ust. 1 u.g.n.
obliguje sad do ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej w razie wzrostu wartoSci gruntéw, gdyz w takim przypadku jest
to jedyna droga do jej ustalenia.

Powdd zarzucal ponadto, ze Prezydent W.nie uwzglednil w procesie aktualizacji poczynionych przez niego nakladéw
na przedmiotowa nieruchomosci. Zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie spoczgl ciezar udowodnienia poniesienia
stosownych naktadow i ich wysokoSci. Powyzszy zarzut pozostal jedynie w sferze twierdzen powoda, gdyz na te
okoliczno$ci nie przedstawil on zadnych dowodow.

Powyzsze skutkowalo na podstawie ww. przepiséw uksztaltowaniem orzeczenia jak w punkcie 1, 2 1 3 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu. Warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 282.547 zlotych (1.173.708,07 — 891.161,90 = 282.547). Sad ustalil
oplate roczng na kwote 990.000,00 zlotych, co oznaczalo, ze powdd wygral sprawe co do kwoty 183.708,07 zlotych,
stanowiacej 65.02 % wartosci przedmiotu sporu. Obie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych tj. po 7.200 zlotych (lacznie 14.400 zlotych), co skutkowalo obowigzkiem zwrotu przez pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie 2.160 zlotych (punkt 4 wyroku). Ponadto biorac pod uwage
wynik sprawy Sad zasadzil od pozwanego kwote 10.292,49 zlotych. W punkcie 5 Sad nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 221.62 zlotych tytutem wynagrodzenia bieglego.



