Sygn. akt XXIVC 1192/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIV Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Budzianowska
Protokolant: sekretarz sadowy Agata Hojczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko R. W. (1)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. powbdztwo oddala,

2. nie obciaza powodki kosztami procesu,

3. koszty sadowe nieuiszczone przez powodke w calosci zwolniona od ich ponoszenia przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa,

4. zasadza ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz radcy prawnego J. O. kwote 7.200
(siedem tysiecy dwieécie) zt plus 23 % podatku VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Sygn. akt XXIV C 1192/11

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2011 r. D. W. wystapita przeciwko R. W. (1) z zadaniem nakazania pozwanemu, aby wydal powodce
lokal mieszkalny, polozony przy ul . (...) w W..

W uzasadnieniu wywiedzionego powddztwa powodka wskazala, iz w dniu 18 lutego 2003 r. zawarla ze swoim synem
R. W. (1) umowe darowizny spornego lokalu mieszkalnego o powierzchni 45,40 m i wydala lokal pozwanemu.
Pismem poleconym z dnia 14 kwietnia 2011 r. oraz z dnia 12 grudnia 2011 r. zlozyla o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny. Podala r6wniez, ze w dniu 01 stycznia 2011 r. zmart jej malzonek H. W. (1), za$ tego samego dnia pozwany
o$wiadczyl, ze matka powinna wyprowadzi¢ sie z mieszkania przy ul . (...) i zamieszkaé¢ z cérka J.. Ponadto, kilka dni
po $mierci ojca, wyjechal on na wezasy do Z. pozostawiajac powddke bez opieki i ze wszystkimi sprawami dotyczacymi
pochéwku meza. Natomiast w dniu jego pogrzebu, tj. 11 stycznia 2011 r., pozwany zabral powodke na cmentarz swoim
samochodem i wlaczyl gloSng, niestosowna muzyke. Powddka podala réwniez, ze syn od 2003 r. w zaden sposéb
nie partycypuje w kosztach utrzymania darowanego mu mieszkania, nie interesowala go i nadal nie interesuje zadna
pomoc na rzecz rodzicow. Natomiast kilkakrotnie pytal matke kiedy ta wyprowadzi sie z lokalu, co wywolalo u niej
niepokdj i strach. Wskazala, iz od wielu lat czuli sie wraz z mezem oszukani przez syna, gdyz zapisujac mu mieszkanie
pozwany obiecywal, ze przepisze swoj udzial w budynku przy ul . (...) w W. corce powodki a swojej siostrze, jednakze
obietnicy nie dotrzymal. Pow6dka dodala réwniez, ze na poczatku 2011 r. przebywala w szpitalu, za§ w tym czasie



syn nie interesowal sie jej zdrowiem, nie odwiedzal jej w szpitalu, nie zawozil na badania. Po powrocie powodki z
leczenia w dalszym ciggu pozwany nie utrzymywal z nig zadnego kontaktu. Opieke zapewniaja jej corka, zie¢, wnuczka
A. oraz sasiadka. Powodka podniosta takze, ze nawet w takim dniu jak Swieto Zmarlych, syn nie przejawil zadnego
zainteresowania pomoca matce w odwiedzeniu cmentarza.

(pozew — k.2 —5)

W zlozonej odpowiedzi na pozew pozwany (...) W. wniést o oddalenie wywiedzionego powo6dztwa w calo$ci, nie
wnoszac o zasadzenie na jego rzecz od przeciwniczki procesowej kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko przyznal, ze w drodze umowy darowizny otrzymal od rodzicow D. i H. W. (1)
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul . (...) w W.. Wskazal przy tym, iz jego zdaniem
prawdziwym powodem zadania wywiedzionego przez powodke sa niezaspokojone roszczenia przekazania jego siostrze
J. G. udzialbw w nieruchomosci przy ul . (...) w W.. Podniosl, iz nie bylo zadnych ustaleni, aby mial on przekazaé
udzialy we wspomnianej nieruchomo$ci na rzecz siostry jesli rodzice podaruja mu sporne mieszkanie. Jego zdaniem
konflikt rodzinny na tym tle zostal wywolany przez siostre J. G., ktéra wplywala na rodzicow, w konsekwencji czego ci
prosili powoda o przekazanie na jej rzecz spornych udzialéw. Zdaniem powoda powyzsze obrazuje motywy dzialania
powddki inspirowanej przez J. G. do wystapienia z pozwem w niniejszej sprawie. Podniost on, ze nigdy nie dopuscil
sie niewdzieczno$ci wobec rodzicow. Przyznal, iz po $émierci ojca, z uwagi na slaba kondycje zdrowotng matki, rodzina
wspoOlnie zastanawiala sie nad mozliwoscia jej dalszego samodzielnego zamieszkiwania. Wskazal takze, ze podane w
pozwie okolicznos$ci zwigzane z pochéwkiem ojca przedstawialy sie odmiennie. Przed jego $miercig pozwany zakupit
bilety dla siebie i syna na pociag do Z., za$ zaplanowany wyjazd mial Scisly zwigzek z leczeniem dziecka cierpiacego na
wade serca, ktore kilkukrotnie w ciaggu roku powinno zmienia¢ klimat zgodnie z zaleceniami lekarzy. Pozwany podal,
ze w dniu 31 grudnia 2010 r. odwiedzil ojca w szpitalu. Natomiast na wie$¢ o jego $mierci zdecydowal o rezygnacji z
wyjazdu. Wedlug twierdzen pozwanego wobec uzgodnien z matka, siostra oraz zong podjeta zostala wspolna decyzja,
zeby jednak wyjecha¢ z synem, za$ formalnoSciami zwigzanymi z pogrzebem ojca miala zajgé sie J. G.. Dodat takze,
ze podczas leczenia powodki wielokrotnie odwiedzal ja w szpitalu i nie jest tak, ze nie interesuje sie jej osoba. Od
poczatku stycznia 2012 r. zamieszkuje wraz z matka, i to na nim spoczywa codzienna troska i pomoc jej.

(odpowiedz na pozew — k. 37 — 39)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 18 lutego 2003 r. przed notariuszem A. M., prowadzacg kancelarie notarialng w W., H. i D. malzonkowie W.
darowali synowi R. W. (1) spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul . (...) w W. o powierzchni
45,40 m2 wraz z prawem z nim zwigzanym w postaci wkladu budowlanego, ktére to prawo wchodzilo do majatku
wspolnego darczyncow, zas obdarowany o$wiadezyl, ze darowizne ta przyjmuje.

(dowdd: akt notarialny z dnia 18 lutego 2003 r. — k. 6 — 7)

Po dokonaniu darowizny malzonkowie W. nadal zamieszkiwali w mieszkaniu przy ul . (...) w W. ponoszac z tego tytulu
wszelkie koszty.

(okolicznosci niesporne)

Przez wiele lat po dokonaniu darowizny trwal spér rodzinny dotyczacy majatku. Siostra pozwanego J. G. oraz jego
rodzice oczekiwali, ze w zamian za dokonang darowizne mieszkania (...) W. podaruje siostrze posiadane udzialy w
nieruchomoéci przy ul. (...) w W.. Udzial w prawie wlasnosci wspomnianej nieruchomosci J. G.iR. W. (1) odziedziczyli
po babce. Pozwany sprzeciwial sie takim zagdaniom argumentujac, iz kwestie majatkowe powinny zostaé rozliczone
kompleksowo pomiedzy rodzenstwem, za$ siostra otrzymala od rodzicoéw niezabudowana nieruchomosé, ponadto nie
ustalono kto nabedzie prawa do dziatki pracowniczej.



(dowdd: wypisy z ksiegi wieczystej — k. 64 — 84)zeznania §wiadka J. G. — k. 51 — 53, zeznania $§wiadka A. S. — k. 98 —
99, zeznania §wiadka M. D. — k. 100 — 101, zeznania $§wiadka F. G. — k. 120 — 121, zeznania pozwanego — k. 122 — 124)

Przed Swietami Bozego Narodzenia 2010 r. pozwany R. W. (1) zaplanowat wyjazd do Z. wraz z synem, ktéry cierpi
na schorzenia kardiologiczne i zgodnie z zaleceniami lekarzy powinien zmienia¢ klimat kilkukrotnie w ciagu roku. W
tym celu zakupil bilety kolejowe dla siebie i dziecka na dzien 02 stycznia 2011 1.

(dowdd: zeznania pozwanego — k. 122 — 124, bilety kolejowe zakupione w dniu 21 grudnia 2012 r. — k. 40)

W okresie §wigtecznym hospitalizowany zostal ojciec pozwanego i maz powddki H. W. (2). W dniu 31 grudnia 2010
r. pozwany odwiedzil go w szpitalu. Natomiast 01 stycznia 2011 r. H. W. (1) zmart.

(dowod: okolicznosci niesporne, zeznania pozwanego — k. 122 — 124)

W zwiazku z powyzszym pozwany spotkal sie z matka D. W. i siostra J. G.. Poczatkowo chcial zrezygnowa¢ z wyjazdu z
synem do Z., lecz w wyniku wspolnych ustalen podjat decyzje o wyjezdzie, natomiast organizowaniem pogrzebu miata
zajac sie siostra. W razie potrzeby pomocy w organizacji pochéwku udzielac jej miala malzonka pozwanego M. D.. R.
W. (1) byl obecny na pogrzebie ojca, na uroczysto$¢ zawiozl matke oraz innych czlonkéw rodziny.

(dowdd: zeznania $wiadka M. D. — k. 100 — 101, zeznania pozwanego — k. 122 — 124, czeSciowo zeznania J. G. — k. 51
— 53, zeznania Swiadka A. S. — k. 98 — 99)

Po émierci H. W. (1) powddka, pozwany oraz J. G. prowadzili rozmowy na temat mozliwo$ci dalszego samotnego
zamieszkiwania D. W.. Pozwany zaproponowal, aby ta zamieszkala wraz z corka w jednym z mieszkan na
nieruchomoéci przy ul . (...), natomiast on zaopiekuje sie psem rodzicow. Finalnie pow6dka nadal samodzielnie
zamieszkiwala w mieszkaniu przy ul . (...) w W., za§ pomoc w codziennych czynnoSciach §wiadczyla jej corka J. G., zie¢
F. G., wnuczka A. S. oraz sasiadka B. S.. Coérka wraz z rodzing czesto odwiedzali powodke, robili jej zakupy, wozili na
badania lekarskie, zorganizowala rowniez rehabilitantke po hospitalizacji D. W.. S. B. S. wyprowadzata psa powddki,
robila jej opatrunki po zlamaniu przez powodke szyjki ko$ci udowej, robila zakupy, zawozila ja na wizyty lekarskie,
wykupywala leki. Przez 2 miesiace w grudniu 2011 r. i w styczniu 2012 r. z D. W. zamieszkala jej wnuczka A. S., ktoéra
pomagata babci w codziennych czynnosciach.

(dowdd: zeznania $wiadka J. G. — k. 51 — 53, zeznania $wiadka B. S. — k. 53 — 54, zeznania $éwiadka A. S. — k. 98 — 99,
zeznania Swiadka F. G. — k. 120 — 121, zeznania pozwanego — k. 122 — 124)

Pozwany R. W. (2) od czasu do czasu odwiedzal matke, najczeSciej przy okazji odbioru przychodzacej do niego
korespondencji. Robil wowczas zakupy, tj. kupowat ciezkie do dzwigania mleko i wode. Odwiedzal matke podczas
jednego z jej pobytow w szpitalu. Raz na jaki$ czas kontaktowal sie z nia rowniez telefonicznie pytajac, czy nie jest
powodce potrzebna pomoc ale ta informowala go, ze pomocy udziela jej corka wraz z rodzing.

(dowdd: zeznania $§wiadka J. G. — k. 51 — 53, zeznania $wiadka B. S. — k. 53 — 54, zeznania $wiadka A. S. — k. 98 — 99,
zeznania Swiadka M. D. — k. 100 — 101, zeznania §wiadka F. G. — k. 120 — 121, zeznania pozwanego — k. 122 — 124)

W dniach 14 kwietnia 2011 r. oraz 12 grudnia 2011 r. D. W. zlozyla o$wiadczenia woli o odwolaniu darowizny
dokonanej w dniu 18 lutego 2003 r. w postaci spoldzielczego wlasnosciowego prawa do mieszkania wraz z wkladem
mieszkaniowym i przestala powyzsze o§wiadczenia do pozwanego.

(dowod: oswiadcezenia powodki z 14 kwietnia 2011 r. — k. 12, oraz z dnia 12 grudnia 2011 1. — k. 14)

02 stycznia 2012 r. R. W. (1) wprowadzit sie do mieszkania przy ul . (...) w W. i zamieszkal wraz z matky. W zwiazku z
tym relacje stron nie ulegly poprawie. Pozwany duzo czasu spedzal w pracy, za$ wracajac wieczorami do domu zamykat
sie w swoim pokoju i nie rozmawial z matka, nie pomagal jej w wiekszym niz dotychczas zakresie w codziennych



czynno$ciach, nie partycypowal rowniez w kosztach utrzymania mieszkania. Podczas wizyt J. G. i jej meza u matki
domagal sie opuszczenia przez nich mieszkania, co prowadzilo do klétni.

(dowdd: zeznania $§wiadka J. G. — k. 51 — 53, zeznania §wiadka B. S. — k. 53 — 54, zeznania $wiadka A. S. — k. 98 — 99,
zeznania Swiadka F. G. — k. 120 — 121, zeznania powddki — k. 121, zeznania pozwanego — k. 122 — 124)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody zgromadzone w aktach niniejszej sprawy, w tym na podstawie
dokumentow, ktorych autentycznosci oraz treéci nie kwestionowala zadna ze stron (odpis aktu notarialnego — k. 6 — 7,
wypisy z ksiegi wieczystej — k. 64 — 84, zlozone przez powodke o$wiadczenia woli o odwolaniu darowizny — k. 121 14).
Istotne okazaly sie rowniez zeznania §wiadkéw J. G. (k. 51 — 53), B. S. (k. 53 — 54), A. S. (k. 98 — 99), M. D. (k. 100 —
101)iF. G. (k. 120 — 121). Oceniajac zeznania zlozone przez Swiadkow Sad uznat je co do zasady za wiarygodne, bowiem
korespondowaly one ze soba i uzupeklialy sie wzajemnie. Przy czym zeznania zlozone przez J. G. nalezalo uznaé za
wiarygodne jedynie w czeéci, tj. poza tymi twierdzeniami §wiadka, gdzie wskazywala ona, ze pozwany sam zdecydowat
o wyjezdzie w gory po $mierci ojca, pozostawiajac ja bez pomocy w sprawach dotyczacych organizacji pogrzebu. Sad
uznal za niewiarygodne réwniez te zeznania $§wiadka, w ktorych twierdzila ona, iz pozwany zupelnie i przez dlugi okres
czasu nie interesowal sie obojgiem rodzicow a p6Zniej matka. Zeznania te stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka
M. D. a takze z zeznaniami pozwanego. Nalezalo tu wzia¢ pod uwage, ze §wiadek J. G. jest osobicie zainteresowana
wynikiem rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z czym ocena jej zeznan zostala dokonana przez Sad
ze szczegblna ostroznoscia

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione powo6dztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli
obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Ustawa nie precyzuje wymienionego pojecia, jest to
bowiem niemozliwe z uwagi na zr6znicowane sytuacje zyciowe, postugujgc sie formula ogdlna i pozostawiajac Sadowi
ocene na podstawie konkretnych okolicznosSci sprawy. W doktrynie i w orzecznictwie, ktére szeroko i wielokrotnie
wypowiadalo sie na temat omawianej definicji, uznaje sie, ze przez razaca niewdzieczno$é¢ nalezy rozumieé tylko
takie czynnosci obdarowanego, czyli dzialania lub zaniechania, ktore sg skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem
nieprzyjaznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2005 r., sygn. akt II CK 265/2005). Chodzi tu przede
wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko darczyncy, zaréwno przeciwko Zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko
mieniu, oraz o naruszenie przez obdarowanego obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z
darczynca, np. odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby, mimo oczywistej mozliwo$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 07 maja 2003 r., IV CKN 115/2001). Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumy$lne
obdarowanego, a takze drobne czyny nawet umyslne, ale nie wykraczajace w okre$lonych $rodowiskach poza zwykle
konflikty zyciowe lub tez rodzinne. A wiec za niewdzieczno$¢ przyjmuje sie Swiadome naruszenie podstawowych
obowiazkdéw cigzacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2001 r., sygn. akt V. CKN 1599/2000). Istotne jest przy tym, ze razaca niewdzieczno$¢ jako przestanka
odwolania darowizny powinna by¢ oceniana przez Sad wedlug kryteriéw obiektywnych, a nie wedtug odczué darczyncy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I CKN 280/2000), co eliminuje z definicji pojecia
razacej niewdzieczno$ci wszelkie zwykte konflikty wystepujace w zyciu codziennym, choéby w ocenie darczyncy mialy
one charakter nieprzyjaznych aktéw skierowanych przeciwko niemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2000 1., sygn. akt IV CKN 159/2000).

Zdaniem Sadu w przedmiotowe]j sprawie nie mialy miejsca zachowania pozwanego, uzasadniajace przyjecie, ze
dopuscil sie on wzgledem powodki razacej niewdzieczno$ci.

Powodka zarzucala pozwanemu, iz wbrew jej oczekiwaniom pozwany nie otoczyl powodki opieka, na jaka liczyla.
Nie odwiedzal jej, w tym réwniez podczas pobytéw powodki w szpitalach, nie utrzymywat regularnego kontaktu, nie
pomagal w codziennych czynno$ciach a takze nie partycypowal w kosztach utrzymania darowanego mu przez rodzicow
mieszkania. W zasadniczej cze$ci twierdzenia powodki w tym zakresie znalazly potwierdzenie w zgromadzonym



materiale dowodowym. W toku postepowania Sad ustalil, iz z cala pewnoScia wiekszej pomocy powddce, zwlaszcza po
Smierci malzonka H. W. (1), udzielala coérka J. G. wraz z rodzing. To oni, wraz z sgsiadka B. S., regularnie odwiedzali
powddke, robili jej zakupy, organizowali wizyty lekarskie, zawozili i przywozili powddke, wykupywali leki. Corka
powodki pozostawala z matka w regularnym, wlaéciwie codziennym kontakcie i to ona troszezyla sie o zaspokajanie
potrzeb zyciowych powddki. Pozwany kontaktowal sie i odwiedzal matke jedynie raz na jaki$ czas, najczesciej przy
okazji odbioru korespondencji przychodzacej do niego na adres rodzicow. Robil wowczas ciezsze zakupy. Odwiedzal
rowniez matke podczas jednego z jej pobytow w szpitalu, ale jego obecnoé¢ i troska o matke nie byla tak codzienna,
jak obecno$¢ corki J. G.. Z cala pewnoScia oczekiwania powodki co do kontaktéw ze strony syna byly wieksze niz
zainteresowanie, ktore przejawial pozwany, szczegblnie biorac pod uwage fakt, ze rodzice darowali pozwanemu
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do mieszkania i powodka oczekiwala z tego tytulu szczegdlnej wdziecznosci. Nie
mozna jednakze uznaé, aby powyzej opisane zachowania pozwanego stanowily razaca niewdzieczno$¢. Nalezalo
mie¢ na uwadze, ze zdarzalo sie, iz pozwany telefonowal do powodki oferujac swoja pomoc, uzyskiwal jednakze
informacje, ze pomoc ta $§wiadczy jego siostra. Pozwany mial wiec Swiadomosé, ze powddka nie pozostaje bez
opieki, ze wszystkie jej potrzeby sa zaspokajane, zas bezpos$rednig kontrole nad sytuacja zyciowa matki sprawuje
jego siostra. Dodatkowa pomoc $wiadczy powodce rowniez sgsiadka. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze
R. W. (1) posiadal wlasna rodzine, w tym kilkuletniego syna ze schorzeniem kardiologicznym, ponadto pracuje na
pelny etat. W takiej sytuacji jego ograniczone mozliwo$ci udzielania powodce pomocy w biezacych sprawach zycia
codziennego nie mogly by¢ uznane za dzialania wrogie lub zlo§liwe, naruszajace podstawowe obowiazki rodzinne.
Jesli natomiast chodzi o stawiany pozwanemu zarzut wyjazdu do Z. tuz po $mierci ojca, to Sad ustalil, Ze jego decyzja
zostala zaakceptowana przez pozostala cze$¢ rodziny. Wyjazd ten zostal zorganizowany jeszcze przed Smiercia H. W.
(1) i realizowal wskazania lekarskie dotyczace syna pozwanego, ktoremu lekarze zalecaja czesta zmiane klimatu w
zwigzku ze stanem jego zdrowia. Zar6wno powddka, jak i J. G. wiedzialy o powyzszym, stad nie wyrazaly sprzeciwu
wobec checi wyjazdu pozwanego pomimo koniecznosci zorganizowania uroczystoéci pogrzebowej. Obowiazki w tym
zakresie wziela na siebie corka powodki, przy czym miala mozliwo$¢ uzyskania pomocy ze strony zony pozwanego
M. D. (zeznania $wiadka — k. 100 — 101). O taka pomoc sie nie zwrécila. Natomiast pozwany byl obecny na
pogrzebie ojca, za$ fakt, ze podczas podrdzy na cmentarz wiaczyl gtodna muzyke, nie moze by¢ przeslanka do
ustalenia po jego stronie razacej niewdzieczno$ci. Odnoszgc sie z kolei do zarzutu braku partycypacji R. W. (1) w
kosztach utrzymania mieszkania nalezy wskazaé, iz do dnia 02 stycznia 2012 r. to wylacznie rodzice pozwanego
korzystali ze spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu przy ul . (...) w W.. Stad ponoszenie przez nich kosztow
utrzymania mieszkania znajdowalo swoje uzasadnienie. Od czasu, kiedy pozwany zamieszkal z matka w spornym
lokalu, proponowal jej przejecie na siebie czesci kosztow z tego tytulu, ta jednak odmoéwila (zeznania pozwanego — k.
122 — 124). Natomiast zarzutu, iz pozwany kierowal w jej strone wyzwiska i stowa powszechnie uwazane za obelzywe
powddka nie udowodnila wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 6 k.c. Wobec powyzszego nie mozna uznac, aby
dzialania pozwanego mialy charakter wrogi czy tez nawet zawiniony, a wiec aby spelialy ustawowa przestanke razacej
niewdzieczno$ci.

Zdaniem Sadu podlozem sporu powstalego w przedmiotowej sprawie jest konflikt rodzinny pozwanego R. W. (1)
z siostra J. G., dotyczacy majatku, a w szczegblno$ci odmowy przekazania siostrze udzialbw w nieruchomosci przy
ul . (...) w W.. Zlozenie o$wiadczenia woli o odwolaniu darowizny dokonanej przez D. i H. malzonkéw W. w dniu
18 lutego 2003 r. oraz wystapienie z pozwem w niniejszej sprawie mialo przede wszystkim sklonié pozwanego do
dzialania zgodnie z wolg siostry i matki. Jednakze stawiany wobec pozwanego zarzut niewywigzania sie z obietnicy
przekazania udzialobw w nieruchomosci na rzecz siostry rowniez nie moze stanowié¢ o uznaniu, iz dopuscit sie on
razacej niewdzieczno$ci wobec darczyncéw. Tym bardziej, iz pozwany zaprzecza, ze takie ustalenia przed dokonaniem
darowizny mialy miejsce.

W pkt. 2 wyroku Sad postanowil nie obcigzaé¢ powodki kosztami postepowania w przedmiotowej sprawie w oparciu
o tres¢ art. 102 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem przywolanego przepisu w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych Sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Zdaniem Sadu w
przedmiotowej sprawie przypadek taki zachodzi, nalezalo bowiem mie¢ na uwadze, iz dochody powo6dki wynosza ok.
2.000 zl miesiecznie, a z sumy tej ponosi ona koszty utrzymania oraz leczenia. Dodatkowo nalezalo uwzglednic, iz spor



ma charakter rodzinny, za$ strony zamieszkuja wspodlnie, w takiej sytuacji zasadzenie na rzecz strony wygrywajacej
kosztow postepowania mogloby konflikt ten eskalowaé.

W pkt. 3 orzeczenia konczacego postepowanie Sad orzekl o przejeciu kosztow sadowych na rachunek Skarbu Panstwa
jako, ze powddka zostala w caloéci zwolniona od ich ponoszenia postanowieniem z dnia 25 stycznia 2012r.

W pkt. 4 wyroku Sad przyznal pelnomocnikowi ustanowionemu dla powddki z urzedu wynagrodzenie w wysokoS$ci
7.200 z} powiekszone o 23 % z tytutu podatku VAT w oparciu o tre$¢ § 6 pkt. 7 oraz § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 1.,
Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).



